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ÖZET 
Biyosfer Rezervi olarak önerilen Yıldız Dağları’nın planlamasını ve yönetilmesini desteklemek ve gelecek 
çalışmalara alt yapı sağlamak amacıyla Mayıs ve Ağustos 2009 tarihleri arasında bir kuş çeşitliliği saha 
araştırılması gerçekleştirildi. Çalışma kapsamında alanın kuş faunasının önemli bir bileşeni olan üreyen kuşlar 
odak olarak seçildi. Üreyen kuşların bolluk ve yaygınlıkları ile farklı habitatların barındırdıkları kuş toplulukları 
standart bir yöntem ile örneklendi. Alanın kuş faunasının diğer önemli bileşenleri olan kışlayan ve göçmen 
kuşlar kaynak ve zaman kısıtlamaları sebebiyle arazi çalışmasına dahil edilmedi. 

Arazide geçirilen 88 gün sonunda, 697 noktada 177 kuş türüne ait 8535 gözlem kaydı elde edildi. Sonuçlar 
Yıldız Dağları’nda 105 kuş türünün kesin olarak ürediğini, yedi türün üremesinin olası ve 16 türün üremesinin 
mümkün olduğunu ortaya koymuştur. Saha araştırmaları sırasında orman çıvgını1

 Yıldız Dağları’nın tarım alanları ve orman içi açıklıkları saha araştırması yapılan habitat türleri 
arasında en çok kuş türü zenginliğini barındırmışlardır. Bu nedenle bu habitatların mozaik yapısı ve 
çeşitliliği korunmalı ve geliştirilmelidir. 

, sarı çinte ve yeşil 
düdükçünün Türkiye’de ürediğine dair ilk gözlemler yapıldı. Ayrıca, küçük suyelvesi, gökçe güvercin, sarı 
mukallit, boz ötleğen ve çütrenin Trakya’da ürediklerine dair ilk kanıtlar -değişik kesinlikte- elde edildi. 

İspinoz saha araştırması boyunca en bol ve yaygın olarak gözlemlenen kuş türü oldu. En yüksek kuş zenginliği, 
muhtemelen sahip oldukları çeşitli yaşam alanları sebebiyle, tarım arazileri ve orman içi açıklıklarda 
gözlemlendi. Ayrıca yaşlı ormanlarda yapılan gözlemlerde, genç ormanlara kıyasla daha çok ortalama kuş 
zenginliği kaydedildi. Alanda en baskın iki ağaç türü olan meşe ve kayın kıyaslandığında meşe meşçerelerinin 
kayınlara oranla daha fazla kuş türü barındırdığı gözlemlendi. Ayrıca, çalışma subasar (longoz) ormanların 
barıdırdıkları zengin kuş türü çeşitliliği ile önemli bir yaşam alanı olduklarını teyit etti.  

Saha çalışmalarına ek olarak, geçmiş çalışmaların ve veri tabanlarının detaylı bir analizi Yıldız Dağları’nda şu 
ana kadar toplam 258 kuş türünün güvenilir olarak kaydedildiğini ortaya koymuştur. Sekiz kuş türü ise 
çalışma sahasında ilk kez bu araştırma ile gözlemlenmiştir.  

Çalışma sonucunda Yıldız Dağları’nın kuş çeşitliliğini korumak ve geliştirmek için aşağıdaki öneriler ortaya 
çıkmıştır:  

 Geleneksel tarım yöntemlerinin bölgedeki kuş zenginliği üzerine olası etkileri konusunda ayrıntılı 
araştırmalar yapılmalı, sonuçlara göre bölgedeki biyolojik çeşitliliği koruma ve geliştirme adına belli 
tarımsal aktivitelerin desteklenmesi dikkate alınmalıdır. 

 Çürüyen ağaçları (dikili ve yatık kuru) da barındıran yaşlı vasıflı meşçereler korunmalı ve meşçerelerin 
alandaki varlıkları arttırılmalıdır. Pek çok araştırma yaşlı ormanların orman biyolojik çeşitliliğinin çok 
önemli bir parçası olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde, Yıldız Dağları’nda yaşlı meşçerelerin -
özellikle meşe meşçerelerinin- yoğun üretim yapılan genç meşçerelerden daha yüksek kuş türü 
zenginliği barındırdığını gözlemlenmiştir. 

 Kıyı alanları, barındırdıkları subasar orman, kıyı ormanı, sulakalan, kumul, sazlık ve çayır 
habitatlarının etkisiyle kuş türü açısından Proje sahasının en zengin temel habitat türleri arasında yer 
almışlardır. Özellikle Mert Gölü ve Bulanık Dere arasında kalan ve yaz aylarında turistlerin ve 

                                                           
1 Raporda sadece İngilizce kuş isimleri kullanılmış, bilimsel ve Türkçe isimler Ek 1’de verilmiştir. Kuş isimleri için The Birds 
of Turkey (Kirwan et al., 2008) kaynak alınmıştır. 
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araçlarının yoğun baskısına maruz kalan kıyı bölgesi başta olmak üzere kıyı alanlarının korunması için 
önlem alınmalıdır. 

 Proje sahasında zaman içinde oluşturulmuş çam koruları Yıldız Dağları ekosisteminin doğal bir parçası 
değildir ve çok kısıtlı bir kuş çeşitliliği barındırmaktadır. Bu korular üretim yapıldıktan sonra 
yenilenmemeli, doğal orman türlerinin bu alanlara dönmesine izin verilmelidir. 

 Örneklenen habitatlar arasında en düşük kuş türü zenginliğini barındıran kavaklıklar, Yıldız 
Dağları’nda özellikle dere boylarındaki tarım alanları ve orman içi açıklıklarının yerlerini 
almaktadırlar. Kavaklıkların içinde bulundukları orman içi açıklıklara ve tarım alanlarına olan oranı bir 
düzenleme ile kontrol edilmelidir. 

 Mert Gölü, Erikli Gölü ve çevrelerindeki subasar ormanları çeşitli baskılara maruz kalmaktadır. 
İğneada kanalizasyonu Erikli Gölü’ne boşaltılmakta; yerel balıkçılar ise Mert Gölü’nün su döngüsüne 
müdahale ederek, hem gölde yaz ortası son derece düşük su seviyelerine hem de subasar orman 
içinde kuraklığa sebep olmakta; ve bölgedeki sulakalanlarda yapılan avcılık faaliyetleri göç eden ve 
kışlayan kuşlar için ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. Çoğu 2007 yılında Milli Park ilan edilen İğneada 
subasar ormanları içinde gözlemlenen bu yanlış uygulamalar için önlem alınmalıdır. 

 Yıldız Dağları tüm Palaearktik bölgenin ana kuş darboğazlarından birinin üstünde yer alır. Bu nedenle, 
bölgede rüzgâr santralleri inşa edilmesi tüm biyocağrafya bölgesindeki avifaunayı çok ciddi olarak 
etkileyecek olumsuz sonuçlar doğurabilir. Yıldız Dağları’nın kuş göç yolları açısından stratejik konumu 
göz önüne alınarak bölgede rüzgâr santrali kurulumundan kaçınılmalıdır. 
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EK 
Yıldız Dağları kuş envanteri oluşturulurken, Eylül ayı içerisinde, ulusal biyolojik çeşitlilik veri tabanları 
(TRAKUŞ ve KUŞBANK) analiz edilmiştir. Ancak Proje’nin resmi olarak 2009 Ekim’inde son bulması ve raporun 
yayınlanması arasında geçen sürede aşağıdaki Tablo’da belirtilen altı yeni kuş türü Proje sahasında 
gözlemlenmiş ve kayıtları ulusal veri tabanlarına eklenmiştir. Tüm bu yeni kuş gözlemleri nadir kış 
göçmenleridir ve bu sayıda yeni gözlemin bir kış sezonunda yapılması 2009-2010 kışında Avrupa çapında 
yaşanan ağır kış şartlarına bağlanabilir. Bu doğrultuda Yıldız Dağları kuş envanterinin Mart 2010 itibarı ile 
toplam 258’den 264’e yükseldiği göz önüne alınmalıdır.  

Tablo Yıldız Dağları’nda 2009-2010 kışında gözlemlenen yeni kışlayan kuş türleri. 

Cins ismi Tür ismi İngilizce ismi Türkçe ismi Kaynak* 

Somateria mollissima Common eider Pufla TRAKUŞ(fotoğraf), KUŞBANK 

Melanitta fusca Velvet scooter Kadife ördek TRAKUŞ(fotoğraf), KUŞBANK 

Buteo lagopus Rough-legged buzzard Paçalı şahin TRAKUŞ(fotoğraf), KUŞBANK 

Asio flammeus Short-eared owl Kır baykuşu TRAKUŞ(fotoğraf), KUŞBANK 

Remiz pendulinus Eurasian penduline tit Çulhakuşu TRAKUŞ 

Calcarius lapponicus Lapland longspur Mahmuzlu çinte TRAKUŞ(fotoğraf), KUŞBANK 

*Kaynaklar fotoğraf olarak belirtilmediği sürece gözlem kayıtlarına dayanmaktadır. 
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1. GİRİŞ 
Dünya 9,856 kuş türü barındırmakta (BirdLife International, 2008) ve kuşlar neredeyse tüm dünya yüzeyine 
dağılarak tüm habitatlarda yaşamaktadırlar (Şekil 1). Kuşlar, besin döngüsü, biyolojik ayrışma, haşare 
kontrolü, bitkilerde döllenme ve tohum yayımı gibi pek çok önemli ekosistem hizmetleri sunmaktadırlar 
(Şekercioğlu, 2006). Ancak, 1500 yılından bu yana 153 kuş türü yok olmuştur ve günümüzde yaşayan kuş 
türlerinin % 21,5’u her an yok olma tehlikesi ile karşı karşıyadır (Şekercioğlu, 2006). Çağımızda yaşanan yok 
oluş hızının tarihsel arka plan yok oluş hızına kıyasla 1.000 ile 10.000 kat daha fazla olduğu öngörülmektedir 
(BirdLife International, 2008). Kuş çeşitliliği ve bolluğunda yaşanan bu keskin düşüşlerin geniş kapsamlı 
ekolojik sonuçlar doğurması muhtemeldir (Şekercioğlu, 2006). Son yıllarda kuşların korunması konusunda 
çok sayıda girişim gerçekleştirilmişse de son 20 yılda küresel boyutta kuşların koruma durumlarının 
kötüleşmesinin önüne geçilememiştir. Bu nedenle, kuş topluluklarının küresel, bölgesel ve yerel boyutta 
tanımlanması ve izlenmesi büyük önem taşımaktadır. 

 

Şekil 1 Kuş türü zenginliğinin biyocoğrafya bölgeleri ve ülkelere göre dağılımı (BirdLife International, 2008) 

Türkiye barındırdığı istisnai biyolojik çeşitlilikle dünyadaki sekiz temel biyocoğrafya bölgesinin2

                                                           
2 Dünya her biri kendine özgü coğrafi, ekolojik ve biyolojik özelliklere sahip sekiz ana biyocoğrafya bölgesi vardır. Bunlar 
Palaearktik, Nearktik, Neotropikal, Etiyopyen, Oryantal, Okyanusya, Avustralyen ve Antarktik’dir. Palaearktik Avrupa, 
Kuzey Asya, Kuzey Afrika ve Orta Doğu’yu içine alır (Udvardy, 1975). 

 en büyüğü 
olan Palaearktik’in batı kısmında yer alır (Şekil 1). Palaearktik bölgede toplam 937 kuş türünün bulunduğu 
(Snow ve Perrins, 1998, BirdLife International, 2008) ve bunların 600’den fazlasının da bölgede düzenli olarak 
ürediği bilinmektedir (Snow ve Perrins, 1998). Türkiye, Afrika, Asya ve Avrupa kıtalarının ortasında, iklim ve 
yer şekilleri açısından geniş bir çeşitlilik gösteren bir yere sahiptir. Ayrıca, Türkiye Batı Anadolu, Akdeniz maki 
ve Anadolu-İran bozkırları olmak üzere üç biyocoğrafya alanını kapsar (Udvardy, 1975). Türkiye’nin 
biyocoğrafyasında gözlemlenen bu zenginlik, barındırdığı flora ve fauna çeşitliliğine de yansımış ve 
Türkiye’nin içinde bulunduğu ılıman kuşak bölgeye kıyasla istisnai bir biyolojik çeşitliliğe sebep olmuştur. 
Türkiye florasından 9000’den fazla damarlı bitki ve 1.350’den fazla omurgalı hayvan türü bilinmektedir (Kuş 
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Araştırmaları Derneği, 2007). Bu 1.350 omurgalı türünün 463’ünü (Kirwan et al., 2008) Türkiye sınırları 
içerisinde yeterli güvenilirlikle gözlemlenen kuş türleri oluşturmaktadır (bunlardan 300 tür düzenli olarak 
üremektedir). Türkiye’ye endemik kuş türü bulunmamakta, ancak, kara boğazlı ötleğen (Sylvia rueppelli), kızıl 
kirazkuşu (Emberiza cineracea) ve küçük sıvacıkuşu (Sitta krueperi) gibi bazı türlerin dağılımı neredeyse 
sadece Türkiye ile sınırlanmaktadır (dağılımı Trakya ile sınırlanmış bir kuş türü yoktur). 

Palaearktik bölge yerleşik kuş türlerine ev sahipliği yaptığı gibi, pek çok göçmen kuşu da barındırır. Bölgedeki 
kuşların büyük bir kısmı yazın Kuzey Kutbu’na kadar ılıman bölgede üreyip kışı geçirmek üzere güneye, Afrika, 
güney Asya ve hatta Avustralya’ya göç ederler. Avrasya’da üreyen kuşların çoğunluğu için Afrika esas kışlama 
alanıdır ve her sene tahminen 200 türden beş milyar kuş bu yıllık göç döngüsüne iştirak eder (Elphick, 2007). 
Büyük süzülen kuşlar fiziksel ve biyolojik kısıtları nedeniyle geniş su kütleleri üzerinden geçemez ve kesin 
olarak karalar üzerinden göç etmek durumundadırlar. Pek çok diğer küçük kuş türü de zorunda olmamalarına 
rağmen göç ederken karasal habitatları tercih ederler. Bu durum çok büyük sayıda kuşun Avrasya ve Afrika 
arasındaki yolculuklarında bazı darboğazlarda birikmelerine neden olur. Kuşların korunması için stratejik 
öneme sahip olan bu darboğazlardan üçü Türkiye üzerinde yer alır (Şekil 2). 

 

Şekil 2 Türkiye üç ana kuş göçü darboğazı üzerinde yer almaktadır. Avrupa ve Sibirya’daki üreme bölgelerinden 
ayrılan kuşlar Sahra-altı Afrika’daki kışlama bölgelerine ulaşmak üzere Akdeniz ve Karadeniz’den kaçınarak 
Boğazlar’ı ve Kafkaslar’ı, ardından da Belen geçidini kullanırlar. Avrasya’daki diğer önemli kuş göçü dar 
boğazları Cebelitarık ve Sicilya geçitleridir. 

Yıldız Dağları Karadeniz’in güney batı kıyılarında yer alır ve Türkiye’yi aşarak Bulgaristan’ı da kapsayacak 
şekilde uzanır. Trakya’nın 1.031 metre ile en yüksek noktası olan Mahya Dağı da Yıldız Dağları’nda bulunur. 
Dağların Türkiye’de kalan denize bakan cephesi UNESCO Biyosfer rezervi olarak önerilme aşamasındadır 
(Şekil 3). Proje sahası meşe (Quercus sp.) kayın (Fagion moesiacum) baskın ve az sayıda küçük çam korularını 
da barındıran Balkan yaprak döken ormanlarıyla kaplıdır (Şekil 3). Neredeyse tüm ormanlar odun üretimi 
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amacıyla yönetilmektedir ve sonuç olarak doğal koruların çoğu yaş ve kompozisyon olarak tekdüze bir 
yapıdadır. Öte yandan longoz ormanları daha çeşitli bir koru yapısına sahiptir ve ulusal çapta önemli bir 
sulakalan ekosistemi olarak milli park ilan edilmiştir.  

 

Şekil 3 Yıldız Dağları’nın coğrafi konumu, yerleşimleri, ana yolları ve temel habitat türlerini gösteren harita. (Alansal 
veri Çevre ve Orman Bakalığı’ndan temin edilmiştir) 

Alandaki insan yerleşimleri çoğunlukla kırsal yerleşim olup, düşük nüfus yoğunluğuna sahiptir. Orman örtüsü 
ara ara orman içi açıklıklar ve tarım alanları ile bölünmektedir. Bölgedeki tarım, tek ürün üzerine yoğun bir 
üretim olmayıp daha çok otlatma amacıyla yem yetiştirilmesine dayanmakta, tarım alanları sıklıkla doğal bitki 
örtüsü barındımaktadır (dağınık çalı ve ağaçlar). Bölgedeki gibi yapısal çeşitlilik içeren tarım alanlarında 
yapılan düşük yoğunluklu tarım uygulamalarının daha yoğun olanlara kıyasla daha fazla biyolojik çeşitlilik 
barındırdıkları bilinmektedir (Kati ve Şekercioğlu, 2006). 
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Bölgedeki sulakalanlar kuzey batı ve güney doğuda sulama ve içme suyu temini amacıyla kurulan barajlar 
hariç küçüktür ve kıyı boyunca dağılırlar. Özellikle, doğal sulakalanlar büyük bir göç darboğazı üzerinde 
bulunmaları sebebiyle göçmen kuşlar için çok önemli bir dinlenme alanıdırlar (Şekil 2 ve 3). Doğal 
sulakalanlardan en büyüğü 100 ha’ı açık su olan 400 ha toplam alanı ile Mert Gölü’dür. Kıyılar genelde insan 
etkisinden muaf olarak, bölgede kapladıkları alana oranla sırasıyla, kumullar, çayırlar, ormanlar ve kayalıkları 
barındırırlar (Şekil 3). Yıldız Dağlarının ekolojik yapısı ve barındırdığı habitat çeşitliliği Dağları hem üreyen 
hem de göçmen kuşlar için çok önemli bir alan yapmaktadır. 

Yıldız Dağları kuşları için tek derleme 2006 yılında hazırlanmıştır (Hasbenli, 2006). Bu derlemede alanda 194 
kuş türü varlığı hakkında bilgi verilmiş ancak üreme durumları, bolluk ve yaygınlıkları hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmemiştir. Ulusal veri bankaları ise alanda bulunan kuşlar için diğer bir temel kaynaktır. En kapsamlı ve en 
aktif olarak kullanılan ulusal biyolojik çeşitlilik veri bankası olan KUŞBANK, Türkiye kuşları üzerine yapılan 
gözlemleri barındırır (KUŞBANK, 2009). KUŞBANK, 2000’den fazla kayıtlı kullanıcısı ile 422 kuş türüne ait 
250.000’den fazla kayda sahiptir. Türkiye’nin ulusal kuş çeşitliliğine dair diğer bir önemli veri bankası 2007 
yılında Türkiye kuşları fotoğrafik arşivini oluşturmak amacıyla kurulan TRAKUŞ’dur (TRAKUŞ, 2009). Hali 
hazırda 405 kuş türüne ait 15.000 fotoğaf ve 607 gözlem kaydı elde edilmiştir. Rapor kapsamında saha 
araştırmasının sonuçları derlenen literatür ve ulusal veri bankaları kayıtları ışığında değerlendirilmiştir. 

2. YÖNTEM 

2.1. Saha Araştırması 
Bu çalışmanın amacı var olan literatürün derlenmesi ve saha araştırması olmak üzere iki yönlüdür; ancak 
Yıldız Dağlarında yapılmış olan avifauna çalışmalarının çok sınırlı olması nedeniyle saha araştırması çalışmanın 
esasını teşkil etmektedir. Çalışma Proje sahasındaki kuş çeşitliliğini ve türlerin değişik habitatlardaki 
dağılımını belgelemek üzerine odaklanmıştır. Bu nedenle, imkan dahilindeki zaman göz önünen alınarak Proje 
sahasının olabildiğince büyük kısmını kapsayan bir saha araştırması yöntemi benimsenmiştir. 

Tablo 1 Her gözlem türüne göre kaydedilen türlerin ve gözlem çabasının özeti. Ö, Örnekleme noktasında örnekleme 
süresi içinde gözlemlenen; ÖF, örnekleme noktasında örnekleme süresi dışında gözlemlenen; F, fırsatçı 
gözlemler. Sabah örneklemelerinde (Ö-sabah) gözlemlenmeyen ancak gece örneklemelerinde (Ö-gece) ya da 
fırsatçı gözlemlerde (F) sabah örneklemelerine ek olarak gözlemlenen tür sayıları parantez içerisinde 
verilmiştir. Parantez içinde verilen değerlerin her zaman ilgili gözlem türlerinin aritmetik toplamları olmadığını 
dikkate alınız.  

Gözlem türü Gözlem sayısı Gözlem noktalarının 
sayısı 

Arazide geçirilen gün 
sayısı 

Gözlemlenen tür 
sayısı 

Ö-sabah 5.494 443 53 116 (-) 
Ö-gece 506 381 55 17 (3) 
Ö-toplam 6.000 - 57 119 (3) 
ÖF-sabah 833 286 52 97 (6) 
ÖF-gece 30 24 19 10 (2) 
ÖF-toplam 863 - 53 101 (7) 
Ö ve ÖF toplam 6.863 - 57 125 (10) 
F 1.672 254 80 167 (57) 
TOPLAM 8.535 697 88 177 (61) 

 

Üreyen kuşlar saha araştırması 30 Nisan ve 6 Temmuz tarihleri arasında ilk ay iki gözlemciden oluşan bir ekip 
ve ikinci ay dört gözlemciden oluşan iki ekip olarak gerçekleştirilmiştir. Üreyen kuşlar saha araştırmasını 
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takiben 3 Ağustos tarihine kadar fırsatçı gözlemler sürdürülmüştür. Araştırma boyunca toplam 88 arazi günü 
gözlem yapılmış ve 697 noktada 177 kuş türüne ait 8.535 kayıt elde edilmiştir (Tablo 1). Saha araştırması 
Bibby (2004) ve Gregory et al. (2004)’da verilen yöntemin uyarlanmasıyla dairesel örnekleme alanlarında 
gözlemlenen kuşların kayıt altına alınmasıyla gerçekleştirilmiştir. 

Sabah gözlemleri gün doğumundan hemen önce başlayarak en fazla altı saat sürdürülmüştür. Gözlemciler 
sınır etkisini azaltmak için her örnekleme noktasında ilgili habitata 200 m girmişlerdir. Habitat alanı elverdiği 
sürece önceden seçilen bir yönde, birbirini takip eden ve aralarında en az 200 m mesafe olan üç noktada 
gözlem yapılmıştır. Her gözlem noktasında temel habitat özellikleri (baskın ağaç türü, taç kapalılığı, koru yaşı 
ve orman altı örtüsü), GPS kordinatları ve hava durumu kaydedilmiştir. Taç kapalılığı ve koru yaşı için orman 
amenajman yöntemi esas alınmıştır. Taç kapalılığının kaydı için üç gözlem sınıfı seçilmiştir: 1, %10-40 
kapalılık; 2, %40-70 kapalılık; 3, %70-100 kapalılık. Koru yaşı için ise beş gözlem sınıfı kullanılmıştır: a, 0-8 cm; 
b, 8-16 cm; c, 16-25 cm; d, 25-50 cm; and e, >50 cm. Gözlem yapılan koruların birden fazla yaş grubu 
içermesi durumunda ikili kodlar kullanılmıştır (örneğin, ab). Orman altı örtüsündeki baskın tür kaydedilmiş, 
orman altı örtüsü kapalılığı orman kapalılığı ile aynı şekilde kaydedilmiştir.  

 

Şekil 4 Örnekleme ve fırsatçı gözlem noktalarının proje sahasında dağılımı. Harita üzerine 5 km’lik UTM kareleri 
bindirilmiştir. 

Gözlem başlamadan önce gözlemciler kuşların yatışması için iki dakika beklemiştir. Gözlemciler iki kişilik bir 
grup olarak sırt sırta çalışmıştır. On dakikalık gözlem süresi boyunca görülen ya da duyulan tüm kuşlar gözlem 
noktasına olan uzaklıkları dört uzaklık bandı (0-10m, 10-20m, 20-100m, ve 100m ötesi) içerisinde kalacak 
şekilde kaydedilmiştir. Tanımsız kalan kuşlar ve hiç kuş gözlemlenmeyen noktalar (nadiren gece 
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gözlemlerinde karşılaşılmıştır) da kayıt altına alınmıştır. Kuş tanımlamaları için ihtiyaç duyulduğunda 
Mullarney et al. (1999) ve Snow ve Perrins (1998) kanaklarına başvurulmuştur. Gözlem notalarının ve fırsatçı 
gözlemlerin dağılımı Şekil 4’de gösterilmiştir. 

Her örnekleme noktası, makul bir çaba ile mümkün olduğu sürece geceleri saat 22:00’den sonra da ziyaret 
edilmiş ve her örnekleme noktasında gececil kuşlar için sabah örneklemelerinde kullanılan yöntem 
kullanılarak gözlem yapılmıştır. Hiç baykuş gözlemi yapılmadığı durumlarda birbirini takip eden gözlem 
noktalarının birinde ya da araç ile ulaşılabilen en yakın noktada araçtan baykuş sesi çalınarak baykuşların 
varlık ya da yoklukları tespit edilmeye çalışılmıştır.  

Gözlemlenen her kuş türü Hagemeijer ve Blair (1997)’den uyarlanan ve ayrıntıları Tablo 2’de verilen uygun 
bir üreme kodu ile kaydedilmiştir. Bir gözlem noktasında 10 dakikalık gözlem süresi dışında ya da bir sonraki 
gözlem noktasına olan mesafenin yarısı boyunca gözlemlenen her yeni kuş türü ya da o noktada 
gözlemlenmiş bir türün daha kesin bir üreme davranışı uygun bir kod (ÖF) ile o gözlem noktasına 
kaydedilmiştir. Çekingen doğaları ya da üreme davranışları sebebiyle bazı türler için kesin üreme davranışları 
gözlemek mümkün olmamıştır. Bu nedenle, örneklemeler süresince ve sonrasında daha kesin üreme kanıtları 
elde edebilmek için mümkün olan en yüksek çaba sarf edilmiştir.  

Tablo 2 Örneklemelerde ve fırsatçı gözlemlerde her kayıt için kullanılan üreme kodlarının açıklamaları (Hagemeijer ve 
Blair (1997)’den yeniden düzenlemiştir). 

Kod Açıklama Üreme statüsü 

G GÖÇ davranışı gözlemlendi Üreme kanıtı yok 
0 Habitat üreme için elverişli DEĞİL Üreme kanıtı yok 
1 UYGUN HABİTATTA üreme döneminde bulunan birey Mümkün 
2 ÖTEN ERKEK Mümkün 
3 Uygun habitatta ÇİFT Olası 
4 ALAN TUTAN birey Olası 
5 KUR ya da ÇİFTLEŞME  Olası 
6 MUHTEMEL YUVAYI ziyaret Olası 
7 Erişkinlerin TEDİRGİN davranışları Olası 
8 Erişkinde KULUÇKA AÇIKLIĞI Olası 
9 YUVA YAPIMI Olası 
10 Erişkinlerin İLGİ DAĞITMA davranışı Kesin 
11 KULLANILMIŞ yuva ya da YUMURTA parçaları Kesin 
12 Yeni uçmaya başlamış ya da tüy çıkarmış YAVRU Kesin 
13 KULLANILAN yuva Kesin 
14 DIŞKI ya da YEMEK taşıyan erişkin Kesin 
15 Yuvada YUMURTA Kesin 
16 Yuvada YAVRU Kesin 

 

Bölgesel dağılımı Proje sahasını kapsayan ve saha araştırmasında üreme dönemi boyunca sıklıkla 
gözlemlenen bazı türler için kesin üreme kanıtları elde etmek mümkün olmamıştır. Ancak gözlemler, bu gibi 
bazı türlerin Proje sahasında kesin olarak ürediğine işaret etmektedir. Bu türler için saha araştırmasında 
gözlemlenen üreme kodları karşılık gelmese de kesin üreme statüsü verilmiştir. Temmuz sonu gözlemlenen 
genç küçük suyelvesi için ise gözlemin üreme dönemi sonu yapılması ve bireyin uçabiliyor olduğu göz önüne 
alınarak arazide elde edilen üreme kodundan daha az kesin bir üreme statüsü belirlenmiştir. Arazide elde 
edilen üreme davranışı kodlarının karşılık geldiği üreme statülerinden farklı bir üreme statüsü belirlenen tüm 
türler Tablo 3’de gösterilmiştir. 
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Proje sahasında yer alan mikro-habitatları ve özellikle nadir ve sakıngan doğaları sebebiyle örneklemelerde 
gözden kaçabilecek türleri de tespit edebilmek için saha araştırması boyunca ve sonrasında fırsatçı gözlemler 
yapılmıştır. Fırsatçı gözlemler (i) yeni bir tür gözlemlendiğinde, (ii) daha önce gözlemlenmiş bir tür için daha 
kesin bir üreme davranışı görüldüğünde, (iii) nadir ya da muhtemelen az kaydedilen bir tür ile 
karşılaşıldığında, ve (iv) nadir ya da özel konumu olan bir habitat parçası belirlendiğinde gerçekleştirilmiştir. 
Fırsatçı gözlemler yapılırken o noktanın temel habitat özellikleri ve gözlemlenen diğer kuşlar da 
kaydedilmiştir. Sonuçta saha araştırmasında üç gözlem kodu ortaya çıkmıştır: (i) örnekleme noktalarında 10 
dk gözlem süresi içinde yapılan gözlemler (Ö), (ii) örnekleme noktasında fakat 10 dk gözlem süresı dışında 
yapılan gözlemler (ÖF), ve (iii) fırsatçı gözlemler (F). Saha araştırması boyunca gözlemcilerin dikkatini 
dağıtacağı için fotoğraf makinası taşınmamış, fotoğraflar fısatçı gözlemler sırasında çekilmiştir. Bu nedenle az 
sayıda görsel metaryal elde edilse de gözlemcilerin dikkatinin örneklemelere odaklanması ve gözlem 
noktaları arasında sabit bir gözlem çabasının elde edilmesi sağlanmıştır. 

Tablo 3 Elde edilen en kesin üreme kodunun karşılığı olan üreme statüsünden başka bir üreme statüsü verilen kuşlar. 
Sırasıyla, saha araştırmalarında elde edilen en kesin üreme kodu, yeniden belirlenen üreme statüsü, ilk ve son 
gözlem tarihleri, toplam kayıt sayısı, gözlem yeri sayısı ve birey sayısı verilmiştir. Toplam birey sayısı bazı 
noktalar saha araştırması boyunca birden fazla ziyaret edildiğinden bir kereden fazla sayılan bireyleri içerebilir. 

Türler 
En kesin 
üreme kodu 

Üreme 
statüsü 

İlk gözlem 
tarihi 

Son gözlem 
tarihi 

Kayıt 
sayısı 

Gözlem yeri 
sayısı 

Birey 
sayısı 

Küçük suyelvesi 12 Olası 31-Tem 31-Tem 1 1 1 

Kara ağaçkakan 4 Kesin 3-May 5-Tem 29 24 34 

Kara başlı çinte 3 Kesin 18-May 30-Haz 16 10 19 
Küçük kartal 1 Kesin 4-May 23-Tem 9 9 9 
Guguk 2 Kesin 29-Nis 17-Haz 148 133 171 
Yalıçapkını 3 Kesin 14-May 28-Tem 27 15 31 
Ketenkuşu 1 Kesin 7-Haz 1-Tem 10 8 35 
Ak gerdanlı ötleğen 3 Kesin 29-Nis 5-Tem 19 11 21 
Delice doğan 4 Kesin 2-May 17-Tem 19 14 28 
İbibik 3 Kesin 29-Nis 17-Tem 60 38 70 
Boyunçeviren 4 Kesin 26-May 20-Tem 5 2 6 
Yeşil ağaçkakan 2 Kesin 4-May 21-Tem 30 25 31 
Arı şahini 5 Kesin 3-May 13-Tem 12 10 18 
Çobanaldatan 5 Kesin 3-May 13-Tem 55 41 61 
İshakkuşu 2 Kesin 2-May 16-Tem 23 15 26 
Kulaklı orman baykuşu 2 Kesin 5-May 8-May 2 1 2 
Kirazkuşu 2 Kesin 2-May 17-Haz 10 5 11 
Yılan kartalı 3 Kesin 18-May 1-Ağu 15 12 18 
Derekuşu 1 Kesin 14-May 23-Tem 7 5 7 
Sarı çinte 5 Kesin 22-Haz 2-Tem 38 15 45 

 

Her ne kadar daha farklı planlansa da saha araştırması başlangıcında Proje sahasının ayrıntılı bir habitat 
sınıflandırması olmadığından, örnekleme noktaları tam olarak katmanlı rastlantısal bir yöntem ile 
seçilememiştir. Bunun yerine Orman İşletme Müdürlüğü’nden temin edilen amenajman verileri kullanılarak 
merkezi örnekleme alanları belirlenmiş ve örnekleme noktaları arazide habitat özellikleri ve büyüklükleri ile 
noktaların eşit dağılımı ve ulaşım olanakları dikkate alınarak seçilmiştir. Bazı habitatlar (örneğin, kavaklıklar, 
tarım alanları ve orman içi açıklıklar) için mümkün olmasa da örneklemelerde ana yollar ve çok küçük habitat 
parçalarından sınır etkisini azaltmak için kaçınılmıştır. Rastgele örnekleme noktası seçiminin yapılamamış 



YILDIZ DAĞLARI AVIFAUNASI RAPORU Yöntem 

 

Yıldız Dağları Biyosfer Projesi Rapor Serisi No. 6 8/54 

 

olması araştırma için bir eksiklik olsa da örnekleme noktalarının Proje sahasını iyi derecede kapsaması (Şekil 
4) araştırmanın bölgedeki üreyen kuş dağılımını anlamak için yeterli olduğuna işaret etmektedir. 

2.2. Habitat Türleri ve Örnekleme Çabası 
İki ay süren üreyen kuşlar saha araştırmasında örnekleme stratejisi alanı yaygın olarak kapsamayı ve her 
temel habitat tipini yeterli olarak örneklemeyi amaçlamaktaydı. Toplam 433 örnekleme noktasının dokuz 
temel habitat türüne göre dağılımı Tablo 4’de özetlenmiş ve Şekil 5’de gösterilmiştir.  

Tablo 4 Her temel habitat türü için örnekleme noktası sayıları. 

Habitat türü Toplam gözlem noktası sayısı 

Ormanlar 279 
Orman içi açıklıklar 38 
Kentsel alanlar 23 
Sulakalanlar 23 
Tarım alanları 22 
Dere boyu 21 
Kıyı alanları 20 
Çam koruları 9 
Kavaklıklar 8 
Toplam 443 

 

Şekil 5 Temel habitat türlerine göre işaretlenmiş 443 örnekleme noktasının Proje sahasındaki dağılımı. Kavaklıklar ve 
çam koruları birlikte gösterilmiştir. Haritaya 5 km’lik UTM kareleri bindirilmiştir. 
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 Yıldız Dağların’ın çoğunlukla ormanlarla kaplı olmasına paralel, örnekleme noktalarının çoğunluğu (279) 
orman habitatından seçilmiştir. Orman habitatının yeterince örnekleme noktasıyla temsil edilmesi orman 
habitatının baskın ağaç türü, taç kapalılığı ve koru yaşı gibi özelliklerine göre sınıflandırılmasına imkân 
vermiştir. Meşe ve kayın ağaçlarının baskın olduğu korular ve cd koru yaşı grubu en çok örneklenen koru 
türleri olmuştur (Tablo 5). 

Tablo 5 Baskın ağaç türüne ve koru yaşına göre orman örnekleme noktaları (OSÇ, omuz seviyesinde çap). 

Baskın ağaç türü a ab b bc c cd d de e Toplam 
Meşe 9 8 5 51 17 68 8 2 1 169 
Kayın - - - 4 2 50 16 5 7 84 
Gürgen - - 1 4 - 3 - 3 - 11 
Dişbudak  - - - 1 - 7 1 1 - 10 
Kızılağaç - - - - - 1 2 - - 3 
Karaçam - - - - - 2 - - - 2 
Toplam 9 8 6 60 19 131 27 11 8 279 

OSÇ kodları a: 0-8 cm, b: 8-16 cm, c: 16-25 cm, d: 25-50 cm, e: >50 (karma OSÇ kodları karışık yaş gruplarının olduğu 
meşçereleri temsil etmektedir) 

Saha araştırması başlangıcında her temel habitat türünün en az 20 noktadan örneklenmesi planlandı. Ancak 
kavaklıklar ve çam korularının az sayıda ve genelde çok küçük olmaları sebebiyle bu habitatlar için amaçlanan 
örnekleme sayısı sağlanamadı. Örneklemelerin tüm proje sahası ve temel habitat türleri için yeterliliği 
türlerin birikim eğrileri3

2.3. Kısıtlar 

 ile Şekil 6’da gösterilmiştir. Tüm Proje sahası için yeterli doygunluğa eriştiği 
gözlemlenen birikim eğrisi saha araştırmasının Yıldız Dağları avifauna çeşitliliğini iyi şekilde yansıttığını 
göstermektedir. Orman habitatı için çizilen eğri için de aynı şey söylenebilir. Kavaklıklar ve çam plantasyonları 
dışında diğer habitatlar dikkate alındığında 20 örnekleme noktasından sonra o habitattaki çeşitliliğin, tümü 
olmasa da, büyük kısmının temsil edildiği gözlemlenmektedir. Bu nedenle örneklemelerin yeterli olduğu 
söylenebilir. Kavaklık ve çam koruları için ise birikim eğrisinde artış devam etmekte ve doygunluk 
gözlemlenmemektedir. Dolayısıyla, bu habitatlar için toplam tür zenginliğinin olduğundan az kaydedildiği 
düşünülmelidir (Şekil 6). 

Saha çalışması ile ilgili olarak bazı kısıtlar söz konusudur. Esas olarak her örnekleme noktasının habitat 
sınırından en az 200 m içeride olması ve habitat bölünmesine yol açabilecek yollardan olabildiğince 
kaçınılması gerekmektedir. Ancak pratikte orman yollarından kaçınılamamış hatta orman patikaları zor arazi 
koşullarında ulaşımı kolaylaştırmak için kullanılmıştır. Bu yaklaşım saha araştırmasında uygun örnekleme 
noktası seçimi ile verimli zaman ve kaynak kullanımı arasında kurulan dengenin bir gereğidir. Ayrıca, saha 
araştırmasında habitat parçalarına yol koşullarını bilmeden derinlemesine girme çabasının pek çok zaman 
ekibin bir iş gününe mal olduğu deneyimlenmiştir. Bu kayıp altı örnekleme noktasına denk gelmektedir. 
Ancak, Proje sahasında sınırlı sayıda ana yol bulunmaktadır ve habitat bölünmesine yol açması 
beklenmeyecek orman yolu ve patikaları saha araştırması ekibinin Proje sahasındaki her 5 km’lik UTM 
karesine ulaşmasına imkân sağlamıştır (Şekil 4). 

                                                           
3 Tür birikim eğrileri eklenen her yeni örnekleme noktasıyla artan toplam tür sayısını gösterir. Genel olarak ilk eklenen 
noktalarla az sayıda tür gözlemlenir ve eklenen her örnekleme noktasıyla toplam tür sayısı artar. Belli bir örnekleme 
noktası sayısına ulaşıldığında ise toplam tür sayısı artışı durur ve eğri bir doyuma ulaşır. Bu durum örneklenen habitat 
için örnekleme yoğunluğunun yeterli olduğuna işaret eder. 
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Şekil 6 Temel habitat türleri için kuş türlerinin birikimli toplam eğrileri. Şekilde verilen eğri ortalama birikimli toplamı, 
gölgeli alan ise standart sapmayı göstermektedir. Örnekleme uygunluğunun kıyaslanabilmesi için her habitatta 
20. örnekleme noktasına işaret çizgisi konulmuştur. Ormanlar ve tüm habitatlar için farklı olan ölçeğe dikkat 
ediniz.  
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Kuş çeşitliliği saha araştırmaları bu çalışmada da olduğu gibi çoğunlukla deneyimli kuş gözlemcileri ile 
gerçekleştirilir (Biby, 2004). Kuş gözlemcilerin bu çok değerli katkısı istatistikî analizleri etkileyebilecek bazı 
sonuçlar da doğurabilir. Bu çalışmada elde edilen verilerin analizi ve saha çalışmasındaki gözlemler, 
gözlemcilerin tanımlanamayan gözlemleri kaydetmekte isteksiz davrandıklarını göstermiştir. Çalışma 
boyunca baş araştırıcının (Korhan Özkan) bulunduğu ekiplerde toplam 28 tanımsız gözlem kaydedilmiş, ancak 
baş araştırıcının bulunmadığı ekiplerde sadece bir tanımsız gözlem kaydedilmiştir. Bu tür bir eksiklik saha 
araştırmaları için olağandır (Biby, 2004) ve toplam verimlilik ile kıyaslandığında kabul edilebilir bir hata 
sayılabilir. 

Orman gibi görüşün kısıtlı olduğu ortamlarda temel gözlem yolu olan işitme ile uzaklık tahmini yapmak 
oldukça zor olabilir. Bu çalışmada da özellikle ilk iki uzaklık bandı (0-10m ve 10-20m) için yapılan uzaklık 
tahminlerinde sınırlı da olsa belli bir hata yapıldığı gözlemlenmiştir. Bu hata en yakın uzaklık bandındaki kuş 
bolluğunun olduğundan fazla kaydedilmesine neden olmuş olabilir. Bu tür bir hata saha araştırmaları için 
kaçınılmazdır ve bu hataların kaydedilmesi sonrasında yapılacak analizlerin bu hataları göz önüne almasına 
yardımcı olur. Ayrıca, bu tür saha araştırmalarında kaçınılmaz olarak nadir ve çekingen kuşlar az kaydedilir 
(Biby, 2004). Ancak, 10 dk’lık gözlem süreleri dışında ve takip eden gözlem noktaları arasında yapılan ek 
gözlemler (ÖF) toplam kuş türü sayısına sadece yedi yeni tür eklemiştir (Tablo 1). Bu durum 10 dk’lık 
örnekleme süresinin örnekleme bölgelerindeki kuş çeşitliliğini temsil etmek için yeterli olduğunu 
göstermektedir (Tablo 1, Şekil 6).  

2.4. Verilerin Analizi 
Tür zenginliği ile ilgili istatistiki analizler ve tür birikim eğrileri R istatistik programı ve vegan topluluk analiz 
paketi kullanılarak yapıldı (R Development Core Team, 2008, Oksanen et al., 2009). Analizlerde sadece 10 dk 
örnekleme süresinde alınan kayıtlar (Ö) kullanılırken sadece çalınan sese (gece örneklemelerinde) cevap 
veren bireyler analizlere katılmadı. Bu rapor kapsamında temel tanımlayıcı istatistiklerle saha araştırması 
sonuçlarının genel bir görünümü sunulmaya çalışılmıştır. Ancak, tür zenginliği üzerine detaylı analizlerin ileri 
seviyede istatistikî yöntemlere ihtiyaç duyduğu unutulmamalı ve sonuçlar yorumlanırken raporda kullanılan 
temel istatistiklerin kısıtları dikkate alınmalıdır.  

Kuş tür zenginliğini haritası (Şekil 9) her örnekleme noktasındaki tür zenginliğinin tüm Proje alanına ArcGIS 
(Versiyon 9.3.1) programının alansal analiz eki vasıtasıyla ara değer kestirimi (uzaklığın tersi ile 
ağırlıklandırılmış ara değer kestirimi) yapılarak elde edilmiştir. Bu yöntem örnekleme noktalarındaki tür 
zenginliği değerini dikkate alarak Proje alanının tamamı için tür zenginliği değerleri oluşturmaktadır. Alansal 
veri ArcGIS programında işlenerek göç davranışı sergileyen kuşlar hariç tüm türlerin dağılım haritaları 
hazırlanmıştır (Annex 2). 

Türlerin habitat tercihleri 443 örnekleme noktasında elde edilen veriler ışığında incelenmiştir (Tablo 4). 
Bolluk bir kuş türü için bir habitat türünde gözlemlenen toplam sayı esas alınarak tanımlanmış; yaygınlık ise 
bir kuş türü için bir habitat türünde o türün gözlemlendiği örnekleme noktaları toplamı esas alınarak 
tanımlanmıştır. Bir kuş türünün tüm gözlemlerinin %80’den fazlası sadece bir temel habitat türünde 
yapılmışsa o tür ilgili habitata özgü kabul edilmiştir. 
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3. SONUÇLAR 

3.1. Yıldız Dağları Kuş Türleri Envanteri 
Yıldız Dağları avifauna çeşitliliğinin kapsamlı bir değerlendirmesini yapabilmek için geçmiş bilimsel çalışmalar 
ve gözlemler derlenmiştir. Bu derleme ile saha araştırması yapılamayan kış ve göç mevsimleri (yaz sonu ile 
ilkbahar sonu arası) için gerekli olan kayıtlar da sağlanmıştır. Yıldız Dağları avifaunası üzerine çok az bilimsel 
çalışma ve rapor bulunmakta (Hasbenli, 2006, Kaya et al., 1999, Milchev, 1994, Yurtsever ve Kurtonur, 2003), 
başka eserlerde ise Yıldız Dağları’na sadece değinilmektedir (Roselaar, 1995, Kirwan et al., 2008). Öte yandan 
veri tabanlarında önemli miktarda birikmiş gözlem kaydı bulunmaktadır (KUŞBANK, 2009, TRAKUŞ, 2009). 

Yıldız Dağları üzerine en yeni derleme İğneada bölgesi için yapılmış bir fauna raporudur (Hasbenli, 2006). Bu 
rapor kısıtlı bir saha çalışmasına dayanmakta ve daha önce yapılan iki çalışmanın derlemesini sunmaktadır 
(Kaya et al., 1999, Yurtsever ve Kurtonur, 2003). Rapor sonucunda İğneada bölgesinde 194 kuş türünün 
bulunduğu belirtilmektedir. Bu rapor içindeki 180 kuş türünün Proje sahasındaki varlığı saha araştırması 
sonuçları ve daha önce yapılan çalışmalarla örtüşmektedir (Roselaar, 1995, KUŞBANK, 2009, Milchev, 1994, 
Kirwan et al., 2008, TRAKUŞ, 2009). Kalan 14 kuş türünden dokuz tanesi bölgede varlıklarına dair yeterli kanıt 
olmadığı için Yıldız Dağları kuş envanterine dahil edilmemiştir. Bu dokuz türün Hasbenli’nin 2006 raporuna 
dahil edilmesi doğrudan saha gözlemleri yerine litertüre dayanılarak yapılmıştır. Ancak atıf yapılan iki 
eserden biri Yıldız Dağları’nın ötesindeki kurak ovaları (Kaya et al., 1999), diğeri ise tüm Trakya’yı 
kapsamaktadır (Yurtsever ve Kurtonur, 2003). Daha önce bazı çalışmalarda Proje sahasında kaydedildiği 
halde Yıldız Dağları kuş envanterine dahil edilmeyen kuş türlerine ilişkin ayrıntılar Tablo 6’da verilmiştir. 

Yıldız Dağları için Hasbenli’nin 2006 raporunda kaydedilen ancak saha araştırmasında ve diğer araştırmalarda 
gözlemlenmeyen 14 kuş türünden kalan beş tür: küçük akbaba, flamingo, puhu, kara kulaklı kuyrukkakan ve 
pembe sığırcık ise aşağıda verilen sebeplerle Yıldız Dağları kuş envanterine dahil edilmiştir.  

 Küçük akbaba Yıldız Dağları’nın Bulgaristan tarafında aktif bir üreme kolonisine sahiptir (Milchev, 
1994). 

 Rapordaki flamingo kaydı saha gözlemine dayanmaktadır (Hasbenli, 2006). 
 Puhu için bölgede pek çok anonim kayıt mevcuttur. Kara kulaklı kuyrukkakan ve pembe sığırcığın ise 

tüm bölgede geniş dağılımı olan göçmen türler (Snow ve Perrins, 1998) olması Yıldız Dağları’nda 
gözlemlenmelerini desteklemektedir. 

Şakrak ve boz çıvgın ise saha araştırmasında gözlemlenmemelerine ya da diğer kaynaklarda 
belirtilmemelerine rağmen Yıldız Dağları kuş envanterine tarihsel kayıtlar temel alınarak dahil edilmiştir 
(Roselaar, 1995). 

Var olan bilimsel çalışmaların yanında ulusal veri bankaları da Yıldız Dağları kuş çeşitliliğine dair çok değerli 
bilgiler barındırmaktadır. En büyük ulusal veri bankası olan KUŞBANK, Yıldız Dağları’nda 22 alandan 214 türe 
ait 2.385 gözlem kaydı barındırmaktadır. Bu gözlemler 22 gözlemci tarafından 1996 ile 2009 yılları arasında 
kaydedilmiştir. Gözlem noktalarının dağılımı Şekil 7’de gösterilmiştir. KUŞBANK veri tabanınında yapılan 
analiz çoğunluğu kışlayan ve göç eden kuş türleri olmak üzere saha araştırmasında gözlemlenmeyen 65 yeni 
kuş türünün bölgede gözlemlendiğini ortaya koymuştur. Bu 65 kuş türünden 12’si: sakarca, boz kaz, kara 
ördek, bozkır delicesi, çayır delicesi, bataklık suyelvesi, korsanmartı, hazar martısı, kara ayaklı martı, boğmaklı 
toygar, bozkır kuyrukkakanı ve kındıra kamışçını başka kaynaklarda yer almamaktadır. Bu 12 kuş türünün 
tümünün geniş bölgesel yayılıma sahip göçmen ya da bölgede kışlayan kuşlar olması bu türlerin Yıldız 
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Dağları’nda gözlemlenmesini makul kılmaktadır. 2,385 kayıt içerisinden sadece dört kayıt muhtemelen hatalı 
oldukları gerekçesiyle analiz dışı bırakılmışlardır. 

Tablo 6 Proje alanından daha önce rapor edilen ancak bölgede gözlemlenmesi olası olmayan türlerin değerlendirmesi  

Kuş türleri Kaynak Değerlendirme 

Küçük kerkenez  
Falco naumanni 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 

Yanlış atıf. Asıl kaynakta Proje sahası dışından kaydedilmiş. 

Peçeli baykuş  
Tyto alba 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 

Yanlış atıf. Asıl kaynakta Proje sahası dışından kaydedilmiş. 

Zeytin mukallidi 
Hippolais olivetorum 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 

Yanlış atıf. Asıl kaynakta Proje sahası dışından kaydedilmiş. 

Büyük örümcekkuşu 
Lanius excubitor 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 

Yanlış atıf. Asıl kaynakta Proje sahası dışından kaydedilmiş. 

Dağ baştankarası  
Parus montanus 

Hasbenli (2006) 
Tür Türkiye kuş listesinde yer almamaktadır (Kirwan et al., 2008), Yıldız 
Dağları’ndan belirgin şekilde farklı bir habitat gereksinimine sahiptir (Snow ve 
Perrins, 1998) ve kaynakta gerekli olan ayrıntılı tanımlama yapılmamıştır. 

Paçalı baykuş 
Aegolius funereus 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 

Tür Yıldız Dağları’ndan belirgin şekilde farklı bir habitat gereksinimine sahiptir 
(Snow ve Perrins, 1998) ve Türkiye’de oldukça nadir ve yerel olarak 
üremektedir (Kirwan et al., 2008) 

Kınalı keklik  
Alectoris chukar 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 
Yurtsever ve 
Kurtonur (2003) 

Tür Yıldız Dağları’ndan belirgin şekilde farklı bir habitat gereksinimine ve 
bölgede sınırlı bir dağılıma sahiptir (Kirwan et al., 2008, Snow ve Perrins, 
1998).  

Kırmızı gagalı dağ 
kargası 
 Pyrrhocorax graculus 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 
Yurtsever ve 
Kurtonur (2003) 

Tür Yıldız Dağları’ndan belirgin şekilde farklı bir habitat gereksinimine ve 
bölgede sınırlı bir dağılıma sahiptir (Kirwan et al., 2008, Snow ve Perrins, 
1998). 

Maskeli örümcekkuşu 
Lanius nubicus 

Hasbenli (2006), 
Kaya et al. (1999) 
Yurtsever ve 
Kurtonur (2003) 

Tür Yıldız Dağları’ndan belirgin şekilde farklı bir habitat gereksinimine ve 
bölgede sınırlı bir dağılıma sahiptir (Kirwan et al., 2008, Snow ve Perrins, 
1998). 

Kuzey gümüş martısı 
Larus argentatus 

Kaya et al. (1999) 
Yurtsever ve 
Kurtonur (2003) 

Türün Avrasya’da yayılımı yüksek enlemlerle sınırlıdır ve ne bölgede ne de 
Türkiye’de daha önce görülmemiştir (Kirwan et al., 2008, Snow ve Perrins, 
1998). Bölgedeki en yaygın martı türü olan gümüş martının hem Yurtsever ve 
Kurtonur (2003) hem de Kaya et al (1999)’da yer almayışı muhtemel bir 
tanımlama ya da taksonomik sınıflandırma hatasına işaret etmektedir. 

 

KUŞBANK veri tabanındaki kayıtlar bazı önemli gözlemleri de içermektedir. Sırasıyla 1996 ve 2006 
sonbaharında 2.500 leylek ve 1.500 şahinin Sivriler Köyü üzerinde göç ettikleri gözlemlenmiştir. Bu gözlemler 
Proje sahasının çok önemli bir göç yolu üzerinde bulunduğunu doğrulamaktadır. Ayrıca bu kayıtlar Mert 
Gölü’nün kışlayan kuşlar için önemli bir alan olduğunu göstermektedir. Pek çok kuş türü ile birlikte, karabatak 
(1.000 birey), yeşilbaş (600), elmabaş patka (600), tepeli patka (350), sakarmeke (2.500), karabaş martı 
(1.500), tahtalı (2.000) ve ispinoz (3.000) kış mevsiminde Mert Gölü’nde gözlemlenmişlerdir. 

TRAKUŞ veri tabanı ise Yıldız Dağları’nda 101 kuş türüne ait fotoğraf ve 157 kuş türüne ait gözlem kaydı 
(gözlemler dört gözlemci tarafından Haziran 2007 ve Haziran 2009 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir) 
barındırmaktadır. TRAKUŞ veri tabanındaki kayıtlar iki kıyı kasabası olan İğneada ve Kıyıköy çevresine aittir 
(Şekil 7). TRAKUŞ’daki kayıtlar saha araştırmasında gözlemlenmeyen, kışlayan ve göçmen kuşları kapsayan 53 
kuş türünü içermektedir. Bu 53 kuş türünün altısı: küçük kuğu, sülün, altın yağmurcun, sürmeli kervançulluğu, 
halkalı sinekkapan ve bıyıklı baştankara ise Yıldız Dağları için başka bir kaynakta kaydedilmemiştir. Sadece 
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TRAKUŞ’da kaydı bulunan bu kayıtların bıyıklı baştankara hariç tamamı fotoğraf ile desteklenmiştir. Bıyıklı 
baştankaranın ise kışlama alanı Yıldız Dağları’nı kapsamaktadır (Snow ve Perrins, 1998).  

Saha araştırması kapsamında toplam 177 kuş türü, 119‘u 10 dk’lık örnekleme süresi içinde olmak üzere 
gözlemlenmiştir. Çoğunluğu göç eden kuşlar olmak üzere kalan 58 kuş türü ise fırsatçı gözlemlerde 
kaydedilmiştir (Tablo 1). Sekiz kuş türü: çamurçulluğu, küçük sumru, kızıl gerdanlı incirkuşu, Sibirya taşkuşu, 
bıyıklı kamışçın, sarı mukallit, çizgili ötleğen ve kaya çintesi ise Proje sahasında ilk defa saha araştırmaları 
sırasında gözlemlenmiştir. Saha araştırması ile geçmiş çalışmalar ve veri tabanlarının kapsamlı bir analizi 
sonucunda Yıldız Dağları’nda varlığı güvenilir olarak kaydedilen kuş türü sayısı 258 olarak belirlenmiştir. 
Bölge için en güncel rapor olan Hasbenli’ye (2006) ek olarak 73 yeni kuş türü içeren Yıldız Dağları kuşlarının 
envanteri Ek 1’de verilmiştir. Saha araştırmasında gözlemlenen türlerin (göç davranışı sergileyen kuşlar hariç) 
dağılım haritaları ise Ek 2’de verilmiştir. 

 

Şekil 7 Ulusal veri bankaları KUŞBANK ve TRAKUŞ’da bulunan gözlem noktalarının dağılımı. Harita üzerine 5 km’lik 
UTM kareleri bindirilmiştir. 

3.2. Üreyen Kuşlar – Dağılımları ve Habitat Tercihleri 
Saha araştırmaları sonuçları Yıldız Dağları’nda 105 kuş türünün kesin olarak ürediğini, yedi kuş türünün 
üremesinin olası, 16 kuş türünün ise üremesinin muhtemel olduğunu ortaya koymuştur (Annex 1).  

Temel habitat türleri incelendiğinde hepsinin belli sayıda orman habitatı ile ilişkili kuş türleri barındırdığı 
anlaşılmaktadır. Bu durum ormanların Yıldız Dağları ekosisteminde hem yapısal hem de işlevsel önemini 
göstermektedir. Bir orman kuşu olan ispinoz, Proje sahasında en bol ve yaygın gözlemlenen kuş türü 



YILDIZ DAĞLARI AVIFAUNASI RAPORU Sonuçlar 

 

Yıldız Dağları Biyosfer Projesi Rapor Serisi No. 6 15/54 

 

olmuştur (Tablo 7). Sırasıyla diğer en bol kuşlar, ev kırlangıcı, mavi baştankara, sıvacı, kır kırlangıcı ve 
bülbüldür. Sırasıyla diğer en yaygın kuşlar ise sıvacı, mavi baştankara, kızılgerdan, karatavuk ve büyük 
baştankaradır. Orman ve orman içi açıklıklarda en bol ve en yaygın olarak gözlemlenen kuş türleri tüm Proje 
sahasında gözlemlenenlerle benzerlik göstermektedir. Kızıl sırtlı örümcekkuşu, bülbül ve karatavuk orman içi 
açıklıklar ve tarım alanlarında diğer yaygın/bol türlere ek olarak yaygın/bol olarak gözlemlenmişlerdir. Tarım 
alanları için ise sarıasma, tarla çintesi ve üveyik de en yaygın/bol türler arasındadır (Tablo 7).  

İnsan yerleşimleri ile yakın ilişkide olan ev kırlangıcı, kır kırlangıcı, serçe ve küçük karga (koloni olarak üremesi 
nedeniyle bol ancak yaygın değildir) kentsel alanlar için bülbül ile birlikte en yaygın/bol türler olarak 
gözlemlenmişlerdir (Tablo 7).  

Sulakalanlar ve kıyı alanları beklendiği gibi kendilerine has bir kuş topluluğuna sahiptirler (Tablo 7). 
Karabatak, büyük kamışçın ve saz kamışçını, diğer habitatlarda da yaygın/bol gözlemlenen ispinoz, kır 
kırlangıcı, büyük baştankara ve ev kırlangıcı ile birlikte sualakalanlarda gözlemlenen en yaygın/bol kuş türleri 
arasındadırlar. Kıyı alanlarında ise tüm habitatlarda yaygın/bol gözlemlenen bülbül, büyük baştankara, 
ispinoz ve mavi baştankaraya ek olarak karabatak ve gümüş martı en yaygın/bol türler olmuşlardır.  

Kavaklıklar ve çam korularında gözlemlenen yaygın/bol kuş türleri ise bu habitatları çevreleyen ormanları 
yansıtmaktadır (Tablo 7). Çam korularında ise bu türlere ek olarak, çalılık barındıran açık alanları ve iğne 
yapraklı ormanları da tercih ettiği bilinen çobanaldatan (Snow ve Perrins, 1998) sıklıkla kaydedilmiştir.  

Temel habitat türleri analiz edildiğinde sulakalanların, hepsi su kuşları olmak üzere, en çok kendine özgü tür 
barındırdığı gözlemlenir (Tablo 8).  

Özgü türler için orman içi açıklıklar ve tarım alanları, tarım alanlarının küçük olması, yoğun tarım 
yapılmaması ve her iki habitatın pek çok ortak özellik içermesi sebebiyle ortak değerlendirilmişlerdir. Bu iki 
habitat daha çok açık alan türleri ve yırtıcı kuşlar olmak üzere ikinci yüksek sayıda kendilerine özgü türü 
barındırmaktadır (Tablo 8). Yırtıcı kuşların bu iki habitatı tercih ediyor olması bu türlerin açık alanlarda, uçan 
kuşlar dahil olmak üzere,  avlarını daha rahat fark ediyor olması olabilir. 

Benzer bir durum insanlarla ilişkisi bilinen kumru ve ağaç serçesi gibi türlerin yanında çakır ve şah kartalın da 
gözlemlendiği tek habitat olan kentsel alanlar için de geçerlidir (Tablo 8).  

Ormanlar da kara ağaçkakan, orman tırmaşıkkuşu, gökçe güvercin ve orman çıvgını gibi kendisine özgü türler 
barındırmaktadır (Tablo 8). Dere boyu habitatlar için tek özgü kuş türü akarsular ile doğrudan bir bağı olan 
derekuşu olmuştur (Tablo 8).  

Tepeli karabatak gibi kıyı kuşlarının yanında, kıyı alanlarında bulunan sulakalanlar sebebiyle olsa gerek alaca 
balıkçıl, saz delicesi ve kamış bülbülü ya da kıyı alanlarında bulunan çayırlar ve kumullar sebebiyle olsa gerek 
tarlakuşu, kır incirkuşu ve bozkır toygarı gibi çok sayıda kuş türü kıyı alanlarına özgü olarak kaydedilmiştir 
(Tablo 8). 

Kavaklıklar ve çam koruları ise kendilerine özgü hiç bir kuş türü barındırmayarak Proje sahası için doğal 
olmayan bu habitatların yapısal ve işlevsel olarak bölgedeki biyolojik çeşitlilik için düşük kalitede bir yaşam 
ortamı sağladıklarına işaret etmektedir.  
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Tablo 7 Saha araştırması yapılan her temel habitat türü için en bol ve en yaygın kuş türleri. Toplam kuş ve gözlem 
noktası sayıları sırasıyla bolluk ve yaygınlığı göstermek için parantez içerisinde verilmiştir. 

Tüm habitatlar 

 

Ormanlar 

 
En bol En yaygın En bol En yaygın 

İspinoz (1332) İspinoz (386) İspinoz (903) İspinoz (269) 
Ev kırlangıcı (862) Sıvacı (245) Sıvacı (403) Kızılgerdan (209) 
Mavi baştankara (577) Mavi baştankara (241) Kızılgerdan (344) Sıvacı (186) 
Sıvacı (516) Kızılgerdan (240) Mavi baştankara (324) Çıvgın (166) 
Kır kırlangıcı (458) Karatavuk (240) Çıvgın (237) Mavi baştankara (162) 
Bülbül (420) Büyük baştankara (238) Karatavuk (234) Karatavuk (155) 
Büyük baştankara (418) Çıvgın (233) Büyük baştankara (230) Büyük baştankara (141) 
Kızılgerdan (383) Bülbül (146) Çıtkuşu (162) Çıtkuşu (111) 
Karatavuk (371) Çıtkuşu (136) Kayın baştankarası (119) Orman ağaçkakanı (88) 
Çıvgın (323) Guguk (123) Bülbül (113) Guguk (84) 

Orman içi açıklıklar 

 

Kentsel alanlar 

 
En bol En yaygın En bol En yaygın 

İspinoz (100) İspinoz (35) Ev kırlangıcı (553) Ev kırlangıcı (22) 
Mavi baştankara (73) Büyük baştankara (27) Serçe (118) Serçe (22) 
Bülbül (70) Karatavuk (26) Kır kırlangıcı (87) Kır kırlangıcı (16) 
Ev kırlangıcı (65) Çıvgın (25) Küçük karga(62) Bülbül (15) 
Karatavuk (47) Mavi baştankara (23) Mavi baştankara (43) Büyük baştankara (13) 
Sıvacı (46) Kızıl sırtlı örümcekkuşu (21) Bülbül (39) Florya(11) 
Büyük baştankara (45) Alaca baykuş (21) Ebabil(33) Sarıasma(11) 
Kızıl sırtlı örümcekkuşu (38) Bülbül (20) Tepeli karabatak(32) Kumru(10) 
Orman toygarı (38) Sıvacı (20) İspinoz (25) Saka(10) 
Çıvgın (34) Üveyik (19) Söğüt serçesi(25) İspinoz (8) 

Sulakalanlar 

 

Tarım alanları 

 
En bol En yaygın En bol En yaygın 

Great Cormorant (159) İspinoz (14) Kır kırlangıcı (167) Sarıasma(19) 
Kır kırlangıcı (96) Büyük baştankara (13) İspinoz (150) Bülbül (18) 
Ev kırlangıcı (74) Üveyik (13) Bülbül (82) Tarla çintesi(16) 
Büyük kamışçın(51) Karabatak (11) Ev kırlangıcı (53) Büyük baştankara (15) 
Sığırcık (44) Büyük kamışçın(11) Serçe (52) Üveyik (15) 
İspinoz (38) Mavi baştankara (11) Söğüt serçesi(37) Karatavuk (15) 
Mavi baştankara (34) Bülbül (11) Sarıasma(32) İspinoz (14) 
Saz kamışçını(33) Çıvgın (11) Büyük baştankara (32) Kızıl sırtlı örümcekkuşu (13) 
Bülbül (32) Karatavuk (10) Tarla çintesi(30) Kır kırlangıcı (12) 
Büyük baştankara (27) Kara başlı ötleğen (9) Tahtalı(30) Florya(12) 

Dere boyu 

 

Kıyı alanları 

 
En bol En yaygın En bol En yaygın 

Ev kırlangıcı (84) İspinoz (20) Karabatak (61) Bülbül (17) 
İspinoz (58) Karatavuk (14) Bülbül (54) Karabatak (12) 
Kocabaş (45) Mavi baştankara (13) Gümüş martı (50) Gümüş martı (12) 
Kır kırlangıcı (34) Sıvacı (11) Mavi baştankara (47) İspinoz (12) 
Karabatak (32) Çıtkuşu (11) İspinoz (30) Büyük baştankara (12) 
Mavi baştankara (27) Kocabaş (9) Büyük baştankara (30) Mavi baştankara (10) 
Bülbül (23) Büyük baştankara (9) Kır kırlangıcı (24) Çıvgın (10) 
Karatavuk (20) Kayın baştankarası (9) Tepeli karabatak(19) Ak kuyruksallayan (9) 
Sıvacı (18) Kara başlı ötleğen (9) Üveyik (15) Kır kırlangıcı (8) 
Büyük baştankara (18) Çıvgın (9) Karatavuk (13) Karatavuk (8) 

Kavaklıklar 

 

Çam koruları 

 
En bol En yaygın En bol En yaygın 

İspinoz (12) İspinoz (6) İspinoz (16) İspinoz (8) 
Kocabaş (9) Büyük baştankara (4) Ev kırlangıcı (10) Çıvgın (6) 
Bülbül (6) Bülbül (4) Büyük baştankara (9) Çobanaldatan (6) 
Büyük baştankara (6) Alakarga (3) Çıvgın (8) Büyük baştankara (4) 
Alakarga (4) Mavi baştankara (3) Çobanaldatan (8) Orman ağaçkakanı (4) 
Karatavuk (4) Karatavuk (2) Kır kırlangıcı (8) Üveyik (3) 
Sarıasma(4) Sarıasma(2) Üveyik (6) Sıvacı (3) 
Mavi baştankara (3) Orman ağaçkakanı (2) Orman ağaçkakanı (5) Guguk (3) 
Orman ağaçkakanı (3) Orman toygarı (2) Sıvacı (4) Karatavuk (3) 
Saka(3) Ortanca ağaçkakan (2) Guguk (4) İbibik (3) 
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Bu saha çalışmasından önce Yıldız Dağları’nda yapılmış sistematik bir kuş araştırması olmadığından, bölgedeki 
kuş türlerinin dağılımlarını ve durumlarını daha önceki bir zaman ile karşılaştırmak mümkün değildir. Ancak, 
1988-90 yılları arasında Dağların Bulgaristan’da kalan bölümünde bir üreyen kuş saha araştırması yapılmıştır 
(Milchev, 1994). İlgili çalışma sonucunda Yıldız Dağları’nın Bulgaristan’da kalan bölümünde 133 kuş türünün 
kesin ürediği, sekiz türün üremesinin olası ve beş türün üremesinin muhtemel olduğu ortaya konmuştur. 
Proje kapsamında yapılan saha araştırmasının sonuçları Bulgaristan’da yapılan gözlemler ile büyük benzerlik 
göstermektedir. İki araştırma arasındaki temel farklar şöyle sıralanabilir: 

 Yıldız Dağları’nın Bulgaristan’da kalan kısmında ürediği tespit edilen keklik, çil keklik (Perdix perdix), 
tepeli guguk (Clamator glandarius), gökkuzgun, boğmaklı toygar, bozkır toygarı ve zeytin mukallidi, 
Bulgaristan’da kalan kısımdaki habitatın geniş tarım arazileriyle bölünmüş olmasının etkisini 
yansıtmaktadır. 

 Bulgaristan’da, kara çaylak (Milvus migrans), küçük akbaba, çayır delicesi, yaz atmacası, kaya kartalı 
ve kerkenezi de içeren, daha çeşitli bir üreyen yırtıcı kuş varlığı, benzer şekilde Bulgaristan’da orman 
örtüsünün daha az kapalı olmasının bir sonucudur.  

Tablo 8 Örneklenen temel habitatlara özgü kuş türleri. Bölüm 2.4’de belirtildiği gibi bir türün %80’i ve fazlası sadece 
bir habitattan kaydedildiyse, tür o habitat özgü kabul edilmiştir. Türlerin bulunma frekansları parantez içinde 
verilmiştir. Kavaklık ve çam koruları kendilerine özgü tür barındırmamaları sebebiyle tabloda 
belirtilmemişlerdir. Orman içi açıklıklar ve tarım alanları Proje sahasında benzer habitat özellikleri 
gösterdiklerinden birlikte analiz edilmişlerdir. 

Ormanlar  
Orman içi açıklıklar / 

tarım alanları 
Kentsel alanlar 

Kara ağaçkakan (1) Küçük kartal (1) Ak karınlı ebabil (1) 
Orman tırmaşıkkuşu (1) Bıldıcın (1) Şah kartal (1) 
Gökçe güvercin (1) Arı şahini (1) Şehir güvercini (1) 
Orman çıvgını (1) Küçük orman kartalı (1) Çakır (1) 
Kızılgerdan (0.87) Kulaklı orman baykuşu (1) Kukumav (0.85)  
Öter ardıç (0.85) Ak yanaklı baştankara (1) Kumru (0.83) 
Çıtkuşu (0.82) Kızıl başlı örümcekkuşu (1) Ağaç serçesi (0.80) 
Kayın baştankarası (0.81) Sarı çinte (0.93) Kızılkuyruk (0.80) 

Sulakalanlar Dere boyu Kıyı alanları 

Sakarmeke (1) Derekuşu (1) Kamış bülbülü (1) 
Saz kamışçını (1)   Tarlakuşu (1) 
Çıkrıkçın (1)   Bozkır toygarı (1) 
Küçük ak balıkçıl (1)   Alaca balıkçıl (1) 
Küçük batağan (1)   Kır incirkuşu (1) 
Yeşilbaş (1)   Saz delicesi (1) 
Sessiz kuğu (1)   Tepeli karabatak (0.83) 
Küçük karabatak (1)    
Saztavuğu (0.80)     
Küçük balaban (0.80)     
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3.3. Önemli Bulgular 
Saha araştırması sonucunda hem Trakya hem de Türkiye için pek çok yeni üreyen kuş kayıtları elde edildi. 
Orman çıvgınının Türkiye’de ürediği, saha araştırmasında aktif bir yuva bulunana ve çok sayıda üreme 
gözlemi (Ek 2) yapılana kadar, bilinmiyordu (Kirwan et al., 2008). Bu türün Türkiye’den tek üreme kaydı yine 
Proje sahasında 1974 öterken görülen bir bireydir, ancak gözlemin Temmuz sonunda yapılması üreme 
statüsü belirlenmesini engellemiştir (Roselaar, 1995). Orman çıvgınları saha araştırması sırasında neredeyse 
sadece alt örtüsü zayıf, hafif bir eğimde yer alan genç meşe ormanlarında gözlemlendiler. Bu türe ait bir yuva 
da Bulgaristan sınırına yakın, yukarıda anlatılan özelliklere sahip genç bir meşe ormanında bulundu. En az üç 
yavru barındıran kubbe şeklindeki yuva, zeminde kısa otların arasında idi. Yıldız Dağları’nda orman çıvgınının 
yaygın dağılımı, bu türün İstanbul’un doğusundaki ormanlara kadar olan bölgede düzenli olarak ürediğine 
işaret etmektedir.  

 

Şekil 8 Bazı önemli kuş gözlemlerinin fotoğrafları. Sol-üst: Erkek sarı mukallit 14 Mayıs tarihinde üreme ötüşü 
yaparken. Aynı birey aynı yerde 4 gün sonra yeniden üreme ötüşü yaparken gözlemlendi. Sağ-üst: Genç küçük 
suyelvesi (Türkiye’de çekilen ilk fotoğrafı) Mert Gölü sazlıklarında 31 Temmuz tarihinde beslenirken. Sol-alt: 
Longoz ormanında üreyen ak kuyruklu kartal çiftinin bu seneki iki yavrusundan biri 13 Temmuz tarihinde kıyı 
kumulları üzerinde uçarken. Sağ-alt: 27 Haziran tarihinde tüneğinde üreme ötüşü yapan bir sarı çinte. Sarı 
çinteler Yıldız Dağları’nın kuzey doğu kısmındaki orman içi açıklıklarda yaygın olarak üremektedirler.  

Sarı çinte Türkiye’de ürediğine dair kesin kanıt ihtiyacı duyan bir başka kuş türüydü (Kirwan et al., 2008). 
Saha araştırması süresince alınan çok sayıda üreme kaydı bu türün Yıldız Dağları’nın orman içi açıklıkları ve 
tarım alanlarında düzenli ürediğini göstermektedir (Ek 2, Şekil 8). 
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Yeşil düdükçün Türkiye’de ürediğine dair gözlem olmayan bir kuş türüdür. Hatta oldukça kuzeyde kalan 
düzenli üreme bölgesi sebebiyle Türkiye’de üremesi olası görülmemiştir (Kirwan et al., 2008). Ancak, saha 
araştırması boyunca çok sayıda birey orman içi dere ve ırmak kenarlarında ve kıyı alanlarında dağılan,  
ormalarla çevrelenmiş küçük sulakalanlarda gözlemlenmiştir (Annex 2). Saha araştırmasının sonuna doğru 
Proje alanında pek çok genç birey gözlemlense de oldukça çekingen üreme davranışları sebebiyle bu türün 
üreme statüsünü kesinleştirmek mümkün olmamıştır. Gözlemlenen genç bireylerin göç ediyor olması 
mümkün görünse de Yıldız Dağları’nın Bulgaristan’daki kısmında bu türün üremesinin olası olarak 
kaydedilmesi (Milchev, 1994) saha araştırmasındaki gözlemleri desteklemektedir. 

Saha araştırması ayrıca sarı mukallit, küçük suyelvesi, gökçe güvercin, boyunçeviren, küçük sinekkapan, çütre, 
derekuşu ve boz ötleğen gibi bölgede üreme bilgisine ihtiyaç duyulan kuş türleri için de üreme kayıtları 
sağlamıştır. Bu türlerden gökçe güvercin, boyunçeviren ve derekuşu Yıldız Dağları’nın Bulgaristan’da kalan 
kısmında da üreme kayıtlarına sahiptir (Milchev, 1994).  

Sarı mukallit Türkiye’de düzensiz ve çok nadir üreyen bir kuş türüdür ve Trakya’da daha önce 
kaydedilmemiştir (Kirwan et al., 2008, Roselaar, 1995). Saha araştırmasında gözlemlenen bir çift ve çok 
sayıda öten birey bu türün Yıldız Dağları’nda üremesinin olası olduğuna işaret etmektedir. Sarı mukallitler 
neredeyse her zaman bir akarsuya yakın olan orman kenarlarında gözlemlenmişlerdir (Şekil 8). Küçük 
suyelvesi de Türkiye için düzensiz üreyen bir kuştur (Kirwan et al., 2008) ve muhtemelen çekingen doğası 
sebebiyle çok nadir kaydedilmektedir. Genç bir küçük suyelvesi 31 Temmuz tarihinde Mert Gölü sazlıklarında 
tespit edilmiştir (Şekil 8). Her ne kadar bu türün göç mevsimi geç sonbahar olsa da (Snow ve Perrins, 1998), 
gözlemlenen genç bireyin uçabiliyor oluşu bu bireyin erken göç ediyor olma ihtimalini göz önüne almayı 
gerektirir. Bu nedenle bu türün Proje sahasında üreme statüsü olası olarak kaydedilmiştir (Tablo 3). Gökçe 
güvercin Anadolu’nun ağaç örtüsü barındıran yüksek kesimlerinde düzenli olarak yaşamaktadır, ancak daha 
önce üreme döneminde Trakya’dan kaydedilmemiştir (Kirwan et al., 2008). Saha araştırmasında taç kapalılığı 
az, yaşlı bir ormanda gözlemlenen öten birey, bu türün Yıldız Dağları’nda üremesinin olası, ancak nadir ve 
yerel olduğuna işaret etmektedir.  

Boyunçeviren ve küçük sinekkapan Türkiye’nin kuzey kesimlerinde bulunan ormanlarda az sayıda ürerler 
(Kirwan et al., 2008). Her iki tür de saha araştırmaları sırasında pek çok sefer gözlemlenmişlerdir: 
boyunçeviren haftalarca aynı bölgeyi tutan çift sebebiyle bölgede üremesi kesin olarak; ve küçük 
sinekkapanın bölgede üremesi olası olarak kaydedilmiştir. Çütre kuzey Anadolu’nun yüksek kesimlerinde 
yaygın olarak üremektedir (Kirwan et al., 2008). İlginç bir gözlem olarak öten bir erkek bireyi de içeren ufak 
bir grup 23 Haziran tarihinde 650 m irtifada gözlemlenmiştir. Bu nedenle, bu türün Proje sahasında ancak az 
sayıda bulunan yüksek alanlarla sınırlı olmak kaydıyla üremesi olasıdır. Derekuşu Anadolu’da daha çok yüksek 
enlemlerde ve hızlı akan akarsuların çevresinde bulunur (Kirwan et al., 2008). Bu türün Yıldız Dağları’nın 
düşük irtifada bulunan yavaş akışlı akarsularındaki geniş dağılımı ilginç bir gözlemdir (Annex 2). Son olarak, 
boz ötleğenin Türkiye’deki üreme statüsü çok sayıda gözleme rağmen sadece 1972’de İstanbul’da elde edilen 
tek bir kesin üreme kaydı sebebiyle tartışmalıdır (Kirwan et al., 2008). Saha araştırmalarında iki yavrusunu 
besleyen çift bu türün Yıldız Dağları’nda kesin olarak ürediğini ortaya koymuştur. 

3.4. Yıldız Dağları Kuş Çeşitililiği 
Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, biyolojik çeşitliliği, karasal denizel ve diğer sucul ekosistemler, bunlarla sınırlı 
kalmayarak diğer tüm ortamlarda yaşayan canlı organizmalar ile parçaları oldukları ekolojik bütünlerin 
çeşitliliği olarak tanımlar. Bu tanım her canlı türünün kendi içindeki, değişik canlı türlerin arasındaki ve 
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ekosistemlerin çeşitliliğini kapsar. Bu çalışma kapsamında ise tür zenginliği Yıldız Dağları’nın değişik 
habitatlarının barındırdığı kuş çeşitliliğinin bir ölçüsü olarak kullanılmıştır. 

Tarım alanları 15,8 ortalama kuş türü zenginliği ile en zengin temel habitat türü olmuş, tarım alanlarını, 12,5 
ortalama kuş türü zenginliği ile orman içi açıklıklar izlemiştir (Tablo 9). Bu alanların çoğu orman kıyısına ve 
akarsulara yakın olup, içlerinde çalılıklar, ağaçlıklar ve ağaç sıraları barındırırlar. Dolaysıyla, bu habitatların 
sahip olduğu yapısal ve işlevsel çeşitliliğin kuş çeşitliliğini olumlu etkilediği söylenebilir (Kati ve Şekercioğlu, 
2006). Kuş çeşitliliği en düşük olarak kavaklıklar ve çam korularında gözlemlenmiştir (Tablo 9). Bölgenin 
doğal yapısında bulunmayan bu habitatların yerlerini aldıkları ormanlar ve orman içi açıklıklarla 
kıyaslandığında kuş çeşitliliğine zarar verdikleri anlaşılmaktadır.  

Yıldız Dağları’nda kuş türü zenginliğinin dağılımı Şekil 9’da gösterilmiştir. Tür zenginliğinin kıyılarda longoz 
ormanlarında ve iç bölgelerde tarım alanları ile orman içi açıklıklarda yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. 

 

Şekil 9 Yıldız Dağları’nda kuş türü zenginliğinin dağılımı. 

Ormanlar Yıldız Dağları’nın büyük kısmını kaplayarak yerel kuş çeşitliliğinin temel belirleyicisidir. Örnekleme 
sayısının yeterli oluşu orman habitatı içindeki kuş türü zenginliğinin baskın ağaç türü ve koru yaşı ile ilişkisini 
incelemeye olanak vermiştir (Tablo 10). Bu değerlendirme sonucunda aşağıda verilen genel eğilimler 
gözlemlenmektedir.  

 Kuş zenginliği baskın ağaç türlerine göre değişmektedir. 

 Longoz ormanını temsil eden dişbudak ve gürgen en yüksek kuş türü zenginliğine sahiptirler.  
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 En yaygın olan iki ağaç türü (meşe ve kayın) kıyaslandığında, meşe baskın koruların kayın 
baskın korulardan daha fazla kuş türü barındırdığı görülmektedir. Meşenin girintili çıkıntılı 
gövdesi, kayının düz gövdesine kıyasla kuşlara daha fazla barınma ve beslenme imkânı 
sunuyor olabilir.  

 Kızılağaç ve bölgeye sonradan getirilmiş bir tür olan karaçam ise en düşük kuş zenginliğini 
barındırmışlardır. Ancak her iki tür için de örnekleme sayısı güvenilir bir karşılaştırma 
yapmaya imkân vermemektedir.  

 Kuş zenginliği koru yaşına göre değişmektedir.  

 Tüm örnekler birleştirildiğinde, ortalama kuş zenginliği artan ağaç yaşı ile artmaktadır. Artan 
koru yaşının kuş çeşitliliğine olumlu etkisi, meşe ve gürgen ağaçlarının baskın olduğu 
korularda da gözlemlenmektedir. Aynı etki kısmen de olsa kayın ve dişbudak ağaçlarının 
baskın olduğu korularda da gözlemlenir. Ancak, tersine bir etki de gözlemlenmiştir: orta yaşlı 
kayın ve yaşlı dişbudak korularındaki kuş zenginliği diğer yaş gruplarına kıyasla en düşüktür. 
Bu etkilerin incelenmesi için daha detaylı saha araştırmaları ve analizler yapılmalıdır.  

Tablo 9 Yıldız Dağları’nın temel habitat türlerinde gözlemlenen ortalama kuş türü zenginliği.  

Habitat türü Toplam gözlem 
noktası 

Toplam kuş türü sayısı Ortalama tür zenginliği 

Ormanlar 279 68 8,7 
Orman içi açıklıklar 38 64 12,5 
Kentsel alanlar 23 57 11,3 
Sulakalanlar 23 60 12,1 
Tarım alanları 22 63 15,8 
Dere boyu 21 54 11,6 
Kıyı alanları 20 56 12,1 
Çam koruları 9 27 7 
Kavaklıklar 8 28 6,1 
Tüm proje sahası 443 115 9,9 

 

Yukarıda verilen bulgular bazı temel istatistik analizleri (eşleşmemiş t testi) ile de desteklemektedir. Örneğin, 
dişbudak ağacı baskın korular diğer tüm korulardan belirgin biçimde fazla kuş zenginliğine sahiptirler [~meşe, 
t(9)=3,4, P<0,01; ~kayın, t(9)=3,7, P<0,01; ~gürgen, t(11)=2,9, P=0,02]. Ancak, meşe ve kayın baskın koruların 
karşılaştırılması meşe korularında daha yüksek gözlemlenen kuş zenginliğinin istatistikî olarak belirgin 
olmadığını göstermektedir [t(186)=1,6, P=0,11]4

Yaşlı ormanların orman biyolojik çeşitliliği için bilinen önemi (Ülgen ve Zeydanlı, 2008) saha araştırması 
sonuçlarının yukarıda yapılan değerlendirilmesi ile de doğrulanmıştır (Tablo 10). Proje sahasında yaşayan pek 
çok kuş türünün varlığı, yuvalama ve beslenmeleri için yaşlı ve çürüyen ağaçlara duydukları ihtiyaç sebebiyle, 
yaşlı ormanların varlığına bağlıdır (Şekil 10). Her ne kadar Proje sahasındaki yaşlı ormanlar yoğun üretim 
baskısı altında olsa da, yaşlı ormanlara ihtiyaç duyan çok sayıda kuş türünün (kara leylek, ak kuyruklu kartal, 
ağaçkakanlar, alaca sinekkapan, orman tırmaşıkkuşu, kayın baştankarası) Proje sahasında göreceli olarak 

. Tüm korulardaki yaş grupları karşılaştırıldığında ise yaşlı 
koruların hem orta-yaşlı [t(86)=2,2, P=0,03] hem de genç [t(95)=2,5, P=0,01] korulara göre belirgin olarak 
daha fazla kuş zenginliği barındırdığı görülmüştür. 

                                                           
4 Bu karşılaştırma orta-yaş sınıfları için yapıldığında meşe ve kayın koruları arasındaki fark belirgin hale gelmektedir 
[t(113)=3,3, P<0,01]. 
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yaygın bulunması (Ek 2), Yıldız Dağları’ndaki yaşlı ormanların halen işlevlerini sürdürdüğü göstermektedir. 
Ancak, Proje sahasındaki yaşlı ormanların daha fazla zarar görmesi çok sayıda kuş türünün varlığını tehlikeye 
atacaktır. 

Tablo 10 Baskın ağaç türü ve koru yaşına (genç, orta ve yaşlı) göre ormanlarda gözlemlenen ortalama kuş türü 
zenginliği. 

Baskın ağaç türü Genç  
(0-16 cm OYÇ) 

Orta  
(16-25 cm OYÇ) 

Yaşlı  
(>25 cm OYÇ) 

Tüm 
örneklemeler 

Meşe 8,3 8,7 9,6 8,6 
Kayın 8,5 7,4 9,3 8,1 
Gürgen 8,0 9,3 11,0 9,2 
Dişbudak 12,0 15,3 12,5 14,4 
Kızılağaç - 6,0 7,5 7,0 
Kara çam - 7,5 - 7,5 
Tüm örneklemeler 8,3 8,5 9,6 8,6 

 

 

Şekil 10 Bazı kuş türleri çürüyen ağaçları barındıran yaşlı ormanlarda yaşarlar. Orman tırmaşıkkuşu (sol) ölü ağaçların 
(dikili kuru) kalkmış kabuklarının altında yuva kurar. Küresel olarak nesli tehlikede olan (IUCN, neredeyse 
tehlike altında, ayrıntılar için bölüm 3.5’e bakınız) alaca sinekkapan (orta, fotoğraf: Kadir Söğüt) üremek için 
yaşlı ormanları tercih eder. Kayın baştankarası (sağ) yuvasını ağaçlardaki kovuklarda yapar bu nedenle yaşlı ve 
çürüyen ağaçlara ihtiyaç duyar. 

3.5. Yıldız Dağları Kuşlarının Koruma Statüsü 
Yıldız Dağları kuşlarının güncel koruma statüleri ilgili ulusal ve uluslararası mevzuat ve biyolojik çeşitliliğin 
korunması ile ilgili diğer araçlar dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Bunlar: 

 Bern Sözleşmesi (1982, Avrupa’nın Yaban Hayatını ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi), 
Türkiye tarafından 1984 yılında imzalandı. 

 Avrupa Birliği Kuş Direktifi, bu direktif ile Bern Sözleşmesi’nin amaçları uygulanmıştır. Bu direktif 
kapsamında değerlendirmeler Avrupa genelinde ve üye ülkeler için yapılmış ve aday statüsü 
nedeniyle Türkiye için özel bir değerlendirme yapılmamıştır.  

 IUCN (Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması İçin Uluslararası Birlik) Tehlike altındaki türler kırmızı 
listesi (IUCN, 2009). 

 BirdLife Avrupa Birliği’ndeki Kuşların Statü Değerlendirmesi (BirdLife International, 2004). 
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 4915 numaralı Kara Avcılığı Kanunu (2003) ulusal mevzuat olarak bazı türler için koruma sağlayan 
temel araç durumundadır. Her yıl esas olarak Bern Sözleşmesi’nin hedefleri dikkate alınarak toplanan 
Merkez Av Komisyonu’nun tür değerlendirmeleri yapılarak koruma statüleri ekler halinde düzenlenir. 

Bu mevzuatta tanımlanan değişik sınıflar ve eklerin ayrıntıları Tablo 11’de açıklanmıştır. Genel 
değerlendirmenin özeti Ek 1 de, her tür için verilen statüler de derlenerek Tablo 12’de verilmiştir. Kuş 
türlerinin çoğunluğu Bern Sözleşmesi kapsamında bulunmakta ve sekiz tür hariç tüm kuş türleri değişen 
statüler altında korunmaktadır (Tablo 12). 

Yıldız Dağları’nda gözlemlenen kuşların neredeyse yarısı bir üreme koduna sahipken, kalan yarısını göçmen 
ve kışlayan kuşlar oluşturur (Ek 1). En güncel IUCN Kırmızı Liste değerlendirmesine göre, Yıldız Dağları’nda 
bulunan üç kuş türü küresel olarak tehlike altında, diğer yedi kuş türü ise düşük de olsa risk altında olarak 
belirtilmiştir. Bu türlerden sekizi Yıldız Dağları için göçmen kuşlardır (yelkovan, pasbaş patka, küçük akbaba, 
bozkır delicesi, büyük orman kartalı, kıyı çamurçulluğu, kervançulluğu ve gökkuzgun); kalan iki tür: şah kartal 
ve alaca sinekkapanın Proje sahasında üremesi ise sırasıyla olası ve kesin olarak gözlemlenmiştir. Alaca 
sinekkapanın Yıldız Dağları’ndaki geniş dağılımı önemli bir koruma değeridir (Ek 2).  

Tablo 11 Uluslararası ve ulusal mevzuat ile diğer koruma araçlarınında tanımlanan koruma sınıfları ve ekleri. Sadece 
rapor kapsamında ilgili olan sınıflar ve eklerin açıklamaları verilmiştir. 

Mevzuat 
 

Son değer-
lendirme 

Ek/ 
sınıf 

Açıklama 

Bern 
Sözleşmesi 
(1982) 

1993 
Ek 2 Kesinlikle korunması gereken fauna türleri. 

Ek 3 
İstisnai durumlarda avlanmasına ya da başka türlü yakalanmasına izin 
verilebilecek koruma altındaki fauna türleri. 

AB Kuş 
Direktifi 
(1979) 

2007 

Ek 1 
Yaşamlarını sürdürebilmeleri, çoğalmaları ve habitatlarının korunması 
için özel önlem alınması gereken türler. 

Ek 2 
Dağılım bölgelerindeki varlıklarının tehlikeye atılmaması gözetilerek 
ulusal mevzuat ile avlanmalarına izin verilebilecek türler.  

Ek 3 Ulusal mevzuat ile ticaretine izin verilebilecek türler. 

IUCN Kırmızı 
Liste 

2009 

EN Tehlike altında. 
VU Hassas. 
NT Neredeyse tehlike altında. 
LC Asgari endişe. 

BirdLife 
International 

2004 

SPEC 1 
Küresel olarak koruma önceliği olan türler (örneğin, IUCN tarafından 
tehlike altında, neredeyse tehlike altında ya da yetersiz veri olarak 
sınıflandırılmış türler). 

SPEC 2 Avrupa’da yoğunlaşmış ve koruma statüleri olumsuz olan türler. 
SPEC 3 Avrupa’da yoğunlaşmamış ancak koruma statüleri olumsuz olan türler. 
Non-SPEC Koruma statüleri olumlu olan türler 

Kara Avcılığı 
Kanunu 4915 
(2003) 

2009 
Ek 1 Sürekli koruma altındaki türler 
Ek 2 MAK kararıyla geçici olarak korunan ancak avına izin verilebilir türler.  
Ek 3 Uygun zaman, yer ve miktarda avına izin verilen türler.  

 

BirdLife International (2004) değerlendirmesine göre altı kuş türü küresel koruma önceliğine sahiptir (SPEC1). 
Bunlardan ikisi (küçük karabatak ve ak kuyruklu kartal) yakın zamanda gözlemlenen nüfus artışları sebebiyle 
küresel tehdit altında olarak değerlendirilmemektedir (2008 IUCN Red List). Ancak, yaşadıkları tarihsel süreç 
göz önüne alınarak bu türlerin potansiyel bir koruma önceliği olduğu düşünülmelidir. Bu nedenle Proje 
sahasında üreyen bir çift ak kuyruklu kartal ve bir ya da iki çift küçük karabatak bölge için önemli bir koruma 
değeridir (Ek 2). Ayrıca, SPEC 2 ve SPEC 3 sınıflarında değerlendirilen 47’si Proje sahasında üreyen ve 51’i 
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üremeyen kuş türü de Yıldız Dağları’nın koruma değerini arttırmaktadır (Ek 1). Bu türler arasında Yıldız 
Dağları’nda geniş bir üreme dağılımına sahip bulunan kara leylek, çobanaldatan, yalıçapkını, ibibik, küçük 
yeşil ve yeşil ağaçkakanlar, orman çıvgını, benekli sinekkapan, kayın baştankarası, kızıl sırtlı ve kızıl başlı 
örümcekkuşları sayılabilir (Ek 1 ve 2).  

Çevre ve Orman Bakanlığı’na bağlı olarak çalışan Merkez Av Komisyonu her yıl düzenli değerlendirmelerle 
avına izin verilen kuş türlerini ilan eder. Son değerlendirmede, avı serbest olan 27 kuş türünün (Tablo 12) 
20’si Bern Sözleşmesi kapsamında koruma altına alınmış; 11’i BirdLife International tarafından SPEC 2 ve 3 
sınıflarında değerlendirilmiş; 13’ünün de Yıldız Dağları’nda üremesi saha araştırmasında kesin ya da mümkün 
olarak belirlenmiştir (Ek 1). Proje sahası için avı serbest olan türlerin büyük çoğunluğunu genelde göçmen su 
ve kıyı kuşlarıdır. 

Tablo 12 Yıldız Dağları’nda bulunan 258 kuş türünün ulusal ve uluslararası koruma statülerinin özeti. Değerlendirmede 
Bern Sözleşmesi, AB Kuş Direktifi, IUCN Kırmızı Liste, BirdLife International değerlendirmesi ve ulusal mevzuat 
esas alınmış, her sınıf için toplam tür sayısı verilmiştir. NI değerlendirilmeye alınmamış türlerin sayısını ifade 
eder. Kuş türlerinin ayrıntılı koruma statüleri için Ek 1’e bakınız. 

Üreme  
statüsü 

Bern  
Sözleşmesi 

AB  
Kuş Direktifi 

IUCN  
Kırmızı Liste 

BirdLife  
International 

Ulusal mevzuat 

K 105 Ek 2 180 Ek 1 84 EN 1 SPEC 1 6 Ek 1 183 
O 7 Ek 3 70 Ek 2 13 VU 2 SPEC 2 30 Ek 2 47 
M 16 NI 8 Ek 3 3 NT 7 SPEC 3 70 Ek 3 27 
ÜY 130   NI 158 LC 248 Non-SPEC 151 NI 1 
        NI 1   
 

4. YILDIZ DAĞLARI’NIN KUŞ GÖZLEMCİLİĞİ İÇİN ÖNEMİ 
Kuş gözlemciliği genci ve yaşlısıyla pek çok insanı bir araya getiren, onların doğa ile yakın bir ilişki kurmasını 
sağlayan bir aktivitedir. Bu noktada, kuşların insanların evlerinin hemen yanından kırsal alanlara ve yaban 
hayatının çeşitliliği sebebiyle korunan alanlara kadar her yerde bulunması da etkilidir. Ayrıca kuş gözlemciliği 
gittikçe gelişen eko-turizmin ana öğelerinden biridir.  

Yıldız Dağları barındırdığı çeşitli habitatlar ve zengin kuş varlığı ile kuş gözlemcileri için çok önemli bir uğrak 
yeridir. Barındırdığı muhteşem kuş çeşitililiğinin içinde ağaçkakanların Yıldız Dağları için özel bir yeri vardır 
(Şekil 11). Proje sahasında üremeyen alaca ağaçkakan hariç Türkiye’de bulunan tüm ağaçkakan türleri Yıldız 
Dağları’nda yıl boyu yaygın olarak gözlemlenebilmektedir. Alaca ağaçkakan ise Yıldız Dağları’nda sonbahar ve 
kış aylarında, büyük ihtimalle çevre habitatlarda üremiş olan bireylerin dağılması sonucu gözlemlenmektedir. 
Bu istisnai ağaçkakan çeşitliliği Yıldız Dağları’na yapılan tek bir gezi ile gözlemlenebilir. 

Kuş gözlemciler için bir diğer önemli kuş ise Türkiye’de çok nadir üreyen ve en ihtişamlı yırtıcı kuşlardan olan 
ak kuyruklu kartaldır (Şekil 8). Longoz ormanında üreyen bir çift ak kuyruklu kartal bölgeyi kuş gözlem için 
önemli bir nokta haline getirmektedir. Ayrıca bölgede üreyen orman çıvgını ve sarı mukallit de yerel kuş 
varlığı açısından önemlidir. Ormana yapılacak bir gezide derekuşu ve alaca sinekkapanla karşılaşma ihtimali 
(muhtemelen Trakya’da sadece Yıldız Dağları’nda) de kuş gözlemciler için ek bir heyecan yaratabilir. 

Yıldız Dağları’nda üreyen ve yıl boyu gözlemlenen kuşlar kuş gözlemciliği için çok çeşitli imkânlar sunar. Diğer 
yandan sulakalanlar ve kıyı alanları göç mevsiminde ve kış boyunca etkileyici bir kuş varlığına ev sahipliği 
yapar. Sulakalanlar küçük olsa da batı Palaearktik’in en önemli göç yollarından birinin üzerinde yer 
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aldıklarından, ilkbahar ve sonbahar mevsiminde etkileyici bir balıkçıl, su kuşu, kıyı kuşu ve yırtıcı kuş varlığı 
barındırır. Öte yandan kış mevsimi hevesli kuş gözlemcilerine dalgıç kuşları, her üç tür kuğu, karabaş patka, 
telkuyruk, kara ördek, tarakdiş, sütlabi ve kara ayaklı martı gibi bölgenin bazı ender kuş türlerini görme fırsatı 
verir. Kışın, sulakalanlar ve denizin kuş gözlemcilerine sunduğu imkânlara ek olarak, Yıldız Dağları’nın uzun 
kumsalları alaca çinte gibi bazı ender ötücü kuşlara ev sahipliği yapmaktadır.  

 

 

Şekil 11 Yıldız Dağları büyük bir ağaçkakan çeşitliliği barındırır. Ak sırtlı ağaçkakan (sol-üst) Türkiye’de bulunan en nadir 
ağaçkakan türü olup kuş gözlemcilerin yoğun ilgisini çekmektedir. Küçük yeşil ağaçkakan (orta-üst) Türkiye’de 
çoğunlukla kuzey batı kısımlarda sınırlı bir dağılıma sahiptir. Orman ağaçkakanı (sağ-üst) ormanların yaygın bir 
türü olup, kırsal alanlarda da bulunur. Boyunçeviren (sol-alt) Türkiye’de az ve yerel bir dağılıma sahiptir. 
Ortanca ağaçkakan (orta-alt) Türkiye’de orta Anadolu hariç yaygın olarak ürer. Kara ağaçkakan  (sağ-alt, 
fotoğraf: Soner Bekir) ise bölgedeki en büyük ve en alımlı ağaçkakan türü olarak kuş gözlemcilerin büyük ilgi 
duydukları bir türüdür. 
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5. TARTIŞMA VE ÖNERİLER  
Saha gözlemleri ve araştırma sonuçlarının analizi aşağıda tartışılmış, ve bundan hareketle Yıldız Dağları’nın 
kuş çeşitliliğini korumak ve geliştirmek için uygulamaya dönük bazı yönetimsel öneriler koyu harflerle 
vurgulanmıştır. 

Örneklenen habitatlar arasında toplamda en çok kuş türü ormanlarda gözlemlenmiş (68 tür), ancak 
örneklemelerde gözlemlenen ortalama tür zenginliği dikkate alındığında en yüksek zenginlik tarım 
alanlarında (15,8 tür), takiben orman içi açıklıklarda (12,5) ve ardından 12,1 ortalama kuş türü ile sulakalanlar 
ve kıyı alanlarında gözlemlenmiştir (Tablo 9). Yıldız Dağları’nın kırsal alanların mozaik yapısının, uygulanan 
düşük yoğunluklu tarımın ve tarım alanlarının barındırdığı yapısal çeşitliliğin kuş türü zenginliğini olumlu 
etkilediği söylenebilir (Kati ve Şekercioğlu, 2006).  
 Bu nedenle Yıldız Dağları’nda düşük yoğunluklu tarım uygulamaları sürdürülmeli, tarım 

alanlarındaki kırsal mozaik ve yapısal çeşitlilik korunmalıdır. 
 Bu tarım uygulamalarının kuş çeşitliliği üzerindeki olası olumlu etkileri detayları ile araştırılarak, 

kuş (ve olasılıkla bitki) çeşitliliğini korumak için geleneksel tarım uygulamalarının ne kapsamda 
korunması ve sürdürülmesi gerektiği ortaya çıkarılmalıdır. Bu tür bir çalışma sonucunda biyolojik 
yukarıda bahsedilen tarım uygulamalarının çeşitlilik koruma adına idare tarafından teşviki söz konusu 
olabilir. 

Ormanlarda diğer habitat türlerine göre oldukça düşük gözlemlenen ortalama kuş türü zenginliğinin (Tablo 
9), pek çok meşçerede yapısal çeşitliliğin kaybı ve orman altı örtüsünün ortadan kalkmasıyla sonuçlanan 
geçmişteki üretim merkezli orman yönetiminin bir sonucu olması güçlü bir ihtimaldir. Bu kanı, ormanlardaki 
ortalama kuş türü zenginliğinin meşçere yaşları ve baskın ağaç türlerine göre incelenmesi ile de 
desteklenmektedir. Hem tüm orman örneklemeleri genelinde hem de dişbudak ve kayın ağaç türlerinin 
baskın olduğu hariç tüm meşçerelerde ortalama kuş türü zenginliği artan koru yaşı ile artmıştır (Tablo 10). 
Dünya genelinde uygulanan yanlış orman yönetimlerinden büyük zarar gören yaşlı ormanların, orman 
biyolojik çeşitliliğinin korunmasında anahtar öneme sahip oldukları çok iyi bilinen bir gerçektir (Ülgen ve 
Zeydanlı, 2008). Yıldız Dağları ormanları da bir istisna olmayıp, yıllardır süre gelen yoğun üretim baskısı 
sebebiyle tür çeşitliliği ve ağaç yaşı açısından oldukça tek düze bir hale gelmiştir. Yakın zamanda Proje 
sahasının orman yönetiminde daha düşük yoğunluklu bir üretim modeline geçilmiş olması olumlu bir adım 
olmakla birlikte, bölgede halen varlığını sürdürmekte olan yaşlı ormanları korumaya yönelik özel tedbirler 
alınmalıdır. Bu tür bir girişim yakın zamanda subasar ormanları koruyabilmek için ilan edilmiş olan İğneada 
Longoz Ormanları Milli Parkı ile başlatılan süreç üzerine inşa edilebilir. 

Saha araştırmalarında yapılan gözlemler, orman yönetiminde meşe ağaçlarına kayın ağaçlarını oranla daha 
fazla baskı uyguladığına işaret etmektedir. Bu kanı, yönetilen ormanlarda meşe ağaçlarının bölgede baskın 
tür olmasına rağmen, yaşlı meşe ağaçlarının yaşlı kayın ağaçlarına oranla daha az gözlemlenmeleri sonucu 
oluşmuştur (Tablo 5). Öte yandan, saha araştırması sonuçları meşe korularının kayın korularına kıyasla daha 
fazla kuş türü zenginliği barındırdığına işaret etmektedir (Tablo 10). Bu nedenle, meşe ormanları üzerindeki 
üretim baskısını azaltmaya yönelik önlem alınmalıdır: 
 Bölgede varlığını sürdüren yaşlı meşe koruları korunmalı, özelde kuş genelde ise tüm biyolojik 

çeşitlilik yararına yeterli miktarda yaşlı ağaç doğal olarak ölmeye, yıkılmaya ve çürümeye 
bırakılmalıdır. 

 Süregelen üretim çalışmalarında kayın gibi diğer ağaç türlerine kıyasla yaşlı meşe ağaçlarının seçici 
olarak kesilmemesine özen gösterilmelidir (OYÇ sınıfları olarak). 
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Kıyı alanları Yıldız Dağları’nın kuş çeşitliliğinin korunmasında çok önemli bir yere sahiptir. Kıyı alanlarının 
korunan kısımları longoz ormanlarını, kıyı ormanlarını, deltaları, kıyı kumullarını ve kıyı çayırlarını da 
kapsamaktadır. Kıyı alanlarındaki bu habitat çeşitliliğinin kıyı boyunca yoğunlaşan pek çok yüksek kuş türü 
zenginliği merkezini açıkladığı söylenebilir (Şekil 9). Bu doğrultuda şu önlemler alınmalıdır: 

 Mutlu Nehri boyundaki longoz ormanının uzun dönemli korunması sağlanmalıdır. Bu bölgede 
gözlemlenen yüksek kuş türü çeşitliliği uluslararası sınırda bulunan askeri bölgeye bağlanabilir. Askeri 
kısıtlamalarda oluşması muhtemel azalma, koruma çabalarında arttırmaya yönelik yapılacak 
tedbirlerle dengelenmelidir. 

 Mert Gölü ve Bulanık Dere arasında kalan kumullara araç girişi engellenmeli, yoğun insan kullanımı 
kontrol edilmelidir. Türkiye’deki en nadir yırtıcı kuşlardan olan ak kuyruklu kartal bu kıyı bandında 
büyük oranda insan etkisinden uzak olduğu için üreyebilmektedir. Bu nokta, bu tür için bölgede 
tespit edilebilmiş tek üreme alanıdır (Ek 2). Şu anda bu kıyı bandı yaz boyunca insanlar tarafından 
yoğun şekilde kullanılmakta, hatta bir araç yolu bile tesis edilmektedir. Bölgede Limanköy’den 
İğneada’ya uzanan geniş ve yeterli bir kıyı bandı hali hazırda insan kullanımına tahsis edilmiş 
bulunmaktadır ve bu aktivitelerin kıyı bandı boyunca Milli Park kapsamında kalan Longoz ormanın 
içlerine kadar uzanmasında bir gerek görülmemektedir. 

Proje sahasında Orman İşletmesi tarafından dikilmiş ve yönetilen pek çok çam korusu bulunmaktadır. Bu 
korular Yıldız Dağları doğasının bir parçası olmayıp pek çok taşınmış ağaç türü barındırmaktadır. Taşınmış 
türlerin dünya çapında biyolojik çeşitlilik için çok önemli bir tehdit oldukları bilinen bir gerçektir (BirdLife 
International, 2008). Saha araştırmasının sonuçları bu çam korularının çok fakir bir kuş çeşitliliği barındırdığını 
göstermektedir (Tablo 9). Bu uygulama terk edilmeli, çam korularında üretim yapıldıktan sonra yeni 
fidanlar dikilmeyerek doğal orman örtüsünün bu alanları yeniden kazanmasına izin verilmelidir. 

Bölgedeki kavaklıkların yayılımı kontrol edilmeli, kavaklıkların bulundukları açık alanlara oranı, konulacak 
sınırlamalar düzenlenmelidir. Çam korularına benzer şekilde kavaklıklarda gözlemlenen kuş çeşitliliği oldukça 
düşüktür (Tablo 9). Kavaklıkların hızlı bir şekilde özellikle akarsu kenarında bulunan orman içi açıklıkları ve 
tarım alanlarının yerine ikame edildikleri gözlemlenmiştir. Bu uygulama bölgenin peyzajını da 
değiştirmektedir. 

Mert Gölü ve onu çevreleyen longoz ormanının su döngüsü Karadeniz’e bağlanan bir kanal ile 
düzenlenmektedir. Bu kanal yıllık doğal döngüsünde deniz tarafından biriktirilen kum ile kapanmakta ve 
yağışlı mevsimde gölde ve longoz ormanında biriken su ile denize yeniden açılmaktadır Bu doğal döngü 
sulakalanın ekolojik işlevini sürdürmesini sağlamaktadır. Geçmiş yıllarda ve bu saha araştırmasında, yerel 
balıkçıların, balıkların göle girmesini sağlamak ve gölü bir dalyan olarak kullanabilmek için bu kanalı doğal 
zamanından önce kazarak açtığı gözlemlenmiştir. Bu uygulama sulakalanın doğal döngüsüne müdahale 
ederek gölde ve longoz ormanında biriken suyun zamanından önce boşalmasına ve bu nedenle yaz aylarında 
gölde aşırı alçak su seviyelerine ve longoz ormanında kuraklığa neden olmaktadır. Bu yanlış uygulama 
İğneada Longoz Ormanı Milli Parkı yönetimine olumsuz etki etmektedir ve gerek Mert Gölü, gerek onu 
çevreleyen longoz ormanı, gerekse de yerel kuş çeşitliliğinin ekolojik yapı ve işlevine zarar vermektedir. 
Mert Gölü’nün ortasından geçen yol, sulakalanı bölen, habitat kalitesini düşüren ve su döngüsünü etkileyen 
bir diğer önemli sorundur. Bu yol mümkünse tamamen kaldırılmalı, eğer mümkün değilse, yol pek çok 
yerinden derin kanallarla bölünerek sulakalan ve göl yeniden birbirine bağlanmalıdır.  
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İğneada’nın kentsel atığı hem Mert hem de Erikli Gölü’ne boşaltılarak, bu göllerde ötrofikasyona5

Proje sahasında rüzgâr enerji santralleri kurulmasına ilişkin güncel ancak kesin olmayan durum bölgedeki kuş 
çeşitliliği ve göçmen kuşlar için potansiyel bir tehdit oluştrmaktadır. Rüzgâr santrallerinin, habitat kalitesini 
bozarak üreyen kuşlar üzerindeki olumsuz etkisi ve daha önemlisi doğrudan ölümlere yol açarak göçmen 
kuşlar üzerindeki olumsuz etkisi, iyi bilinen bir gerçektir (Langston ve Pullan, 2003). Yıldız Dağları’nın tüm 
Palaearktik bölge için en önemli göç yollarından biri üzerinde yer aldığı göz önüne alındığında, bölgede 
kurulacak rüzgâr enerji santrallerinin Türkiye’nin ulusal sınırlarını aşarak bütün bölge kuş çeşitliliği üzerinde 
olumsuz sonuçlar doğurması olasıdır. Mahya Dağı üzerine kurulu olan askeri radar yapısının her sene göç 
eden yüzlerce bıldırcın kuşunun ölümüne neden olduğu bilinmektedir (bireysel iletişim). Bu gibi ufak bir 
yapının bile neden olduğu etki geniş rüzgâr enerjisi santrallerinin önemli bir göç darboğazına kurulduklarında 
neden olabilecekleri olumsuzluklar için bir göstergedir. Bu nedenle, Yıldız Dağları’nın kuş göç yolları 
üzerindeki stratejik konumu dikkate alınarak, bölgede rüzgâr enerjisi santrali kurulmasından 
kaçınılmalıdır. 

 neden 
olmaktadır (Özkan ve Beklioğlu, 2007). Ötrofikasyon sulakalanlarda tüm canlı gruplarında çeşitliliğe zarar 
veren temel bir problemdir (Jeppesen, 1998). İğneada’nın kentsel atığı çevreye zarar vermeyecek şekilde 
işlendikten sonra açık denize boşaltılmalıdır.   

Sulakalanlarda gözlemlenen avcılık faaliyetleri bir diğer önemli sorundur. Göç ve kış mevsimlerinde Mert ve 
Erikli Gölleri’nde avcılık yapıldığı bilinmektedir. Yıldız Dağları Palaearktik bölgenin en önemli göç yollarından 
biri üzerinde bulunduğu (Şekil 2) için bu sulakalanlar göçmen ve kışlayan kuşlar için hayati bir öneme sahiptir. 
Avcılık faaliyetleri sadece doğrudan kuş ölümüne neden olmamakta aynı zamanda bu küçük sulakalanlardaki 
tüm kuşları ürküterek bu alanların göçmen ve kışlayan kuşlar için beslenme ve dinlenme alanı olarak işlev 
görmesini engellemektedir. Yıldız Dağları’ndaki bu tür sulakalanların tamamında avcılık yasaklanmalı ve 
etkili bir şekilde kontrol edilmelidir. 

                                                           
5 Sulakalanlarda su yosunu patlamaları ve balık ölümleri ile kendini belli eden ötrofikasyon, sulakalanların besin ağı ve 
biyolojik çeşitliliğinin yıkımı ile sonuçlanır; genelde havzadan gelen tarımsal gübre ve evsel atıklar ile sulakalanlarda aşırı 
besin artışı oluşmasıyla gerçekleşir.  
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EK 1. YILDIZ DAĞLARI KUŞ LİSTESİ 
Yıldız Dağları’nda üreyen kuşların tam listesi, sırasıyla ailelerini, bilimsel isimlerini (cins ve tür isimleri), 
İngilizce & Türkçe isimlerini, bölgede bulunma durumlarını, üreme statülerini, saha araştırmaları sırasında 
gözlemlenen en kesin üreme kodlarını, koruma statülerini (IUCN, Bern, AB Kuş Direktifi, BirdLife International 
SPEC sınıfları ve ulusal mevzuata göre), kaynak ve saha araştırmaları boyunca temel habitat türlerindeki 
gözlem sayılarını da içerecek şekilde aşağıda verilmiştir.  

Ek 1 için açıklamalar: 

Bulunma durumu: M, mukim (yerleşik); Y, yaz göçmeni; K, kış göçmeni; G, geçit (göç) kuşu; N, nadir 
rastlantısal konuk.  

Üreme durumu (statüsü): K, üremesi kesin; O, üremesi olası; M, üremesi mümkün; ÜY, üreme kaydı yok.  

Üreme kodu: Ayrıntılar için Tablo 2’ye bakınız.  

IUCN tehlike altındaki türler sınıfı: LC, asgari endişe; VU, hassas; NT, neredeyse tehlike altında; EN, tehlike 
altında.  

Bern Sözleşmesi: B2, Ek 2’nin kapsadığı türler; B3, Ek 3’ün kapsadığı türler; NP, Bern Sözleşmesi’nce 
korunmayan türler.  

AB Kuş Direktifi: 1, Ek 1’in kapsadığı türler; 2, Ek 2’nin kapsadığı türler; 3, Ek 3’ün kapsadığı türler.  

BirdLife International’a göre Avrupa’daki Türlerin Koruma Öncelikleri (SPEC): Ayrıntılar için Tablo 11’e 
bakınız. 

Ulusal Mevzuat (4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu): U1, Ek 1’in kapsadığı türler; U2, Ek 2’nin kapsadığı türler; 
U3, Ek 3’ün kapsadığı türler.  

Kaynak: S, saha araştırmasında gözlemlendi; K, KUŞBANK veritabanında; T, TRAKUŞ veritabanında (fo, 
fotoğraf kaydı; o, gözlem); L, literatür (1, Hasbenli, 2006, Kaya et al., 1999, Yurtsever ve Kurtonur, 2003; 2, 
Roselaar, 1995); A, anonim kayıtlar.  

Temel habitat türleri, altlarında her kuşun gözlemlendiği örnekleme noktaları toplam sayıları ile birlikte: 
ORM, ormanlar; OİA, orman içi açıklıklar; KEN, kentsel alanlar; SUL, sulakalanlar; TAR, tarım alanları; DER, 
dere boyu; KIY, kıyı alanları; KOR, korular (kavaklıklar, çam koruları); TOP, saha araştırması boyunca 
örneklenen tüm noktalar.  
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EK 2. SAHA ARAŞTIRMASINDA GÖZLEMLENEN TÜRLERİN DAĞILIM HARİTALARI 
Göç davranışı sergileyen kuşlar dağılım haritalarında gösterilmemiştir. Haritaların üstüne 10 km’lik UTM 
kareleri bindirilmiştir. UTM karelerinin ilk kuzeyleme çizgisi (en alçak) 530,000 m ve ilk doğulama çizgisi (ilk 
sol) 4,610,000 m koordinatlarını göstermektedir. Üreme statülerinin ayrıntıları için Tablo 2’ye bakınız. 
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EK 3. SAHA ARAŞTIRMASI GÜNDÜZ KAYIT FORMU  
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EK 4. SAHA ARAŞTIRMASI GECE KAYIT FORMU  
 

 



YILDIZ DAĞLARI AVIFAUNASI RAPORU Ek 5 

 

Yıldız Dağları Biyosfer Projesi Rapor Serisi No. 6 54/54 

 

EK 5. FIRSATÇI GÖZLEMLER KAYIT FORMU  
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